ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 maja 2018 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 40/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S., E.S.
I M.S. w sprawie zgodno$ci:

art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygo-

towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1496) z

1) art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) art. 2 w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 21 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2017 r.
(data nadania) J.S, E.S. i M.S. (dalej: skarzace) zakwestionowaty zgodno$¢ art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496; dalej: specustawa drogowa) w za-
kresie, ,,w jakim umozliwia zastosowanie szczegdlnego trybu przygotowania inwestycji
w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (...) w odniesieniu do wszystkich drog publicznych przy zaniechaniu wpro-
wadzenia jakichkolwiek wymaganych w takim wypadku przez normy konstytucyjne wyjat-
kow i1 ograniczen”, z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 Konstytucji; art. 2 w zw.
z art. 64 Konstytucji; art. 21 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 Konstytucji.

Skarge wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z marca 2015 r. Prezydent Miasta zatwierdzil projekt budowlany i zezwolit na
realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa ,,Rozbudowa odcinka ulicy A. w G.”, ktora ma by¢
wykonana migdzy innymi na cze¢$ci dziatki nalezacej do skarzacych. Realizacja tej inwestycji,
polegajacej na budowie placu do zawracania, spowoduje, jak twierdzg skarzace, dewastacje
ich ogrédka przydomowego. Skarzace wniosty odwotanie od decyzji organu pierwszej instan-
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cji. Kontrolujacy to rozstrzygnigcie Wojewoda decyzja z czerwca 2015 r. uchylit decyzj¢ or-
ganu pierwszej instancji ze wzgledu na nieprawidtowa numeracj¢ dzialek, przez ktore prze-
biega¢ ma projektowana droga i infrastruktura, i zezwolit na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z kwietnia 2016 r. uchylit decyzje
Wojewody. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze ulica, przy ktorej znajduja sie nierucho-
mosci skarzacych, jest droga publiczng, a zatem do realizacji inwestycji w jej obrgbie zasto-
sowanie znajdujg przepisy specustawy drogowej. Sad uznat natomiast, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana na podstawie wewngtrznie sprzecznej dokumentacji projektowej, a wigc
Z naruszeniem obowigzku wszechstronnego zbadania sprawy.

Wyrokiem z wrzes$nia 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna
od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Skarzace uwazaja, ze kwestionowany przepis: jest sprzeczny z zasada proporcjonalno-
sci, gdyz sposrod mozliwych rozwigzan nie wprowadza tych najmniej ucigzliwych dla pod-
miotéw, wobec ktorych ma by¢ stosowany i prowadzi do naruszenia istoty prawa wlasnosci;
narusza zasad¢ ochrony praw nabytych i1 zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa, gdyz narusza prawo do rownej ochrony wtasnosci; umozliwia ingerencjg
w istot¢ prawa wlasnos$ci, prowadzi do ograniczenia mozliwosci korzystania z wilasnosci
w stopniu wigkszym, niz konieczny, nie uwzgledniajac wyjatkowego charakteru instytucji
wywlaszczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegélnym $rodkiem ochrony wolnos$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2. W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej, w wyniku czego skarzacy uzyskuje ostateczne
orzeczenie o tych prawach podmiotowych, 0 ochrone¢ ktorych wnosi w skardze. Wymog ten
wigze si¢ z zasadag subsydiarnosci w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej. Subsy-
diarno$¢ skargi konstytucyjnej polega na tym, ze jest ona nadzwyczajnym $rodkiem praw-
nym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy skutki zarzucanego naruszenia praw podstawowych
nie moga by¢ usuni¢te w inny sposob. Inaczej niz w przypadku skargi powszechnej (actio
popularis) osoba wnoszaca skarge konstytucyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale w
obronie wlasnego prawa o szczegdlnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji, w ktorej narusze-
nie jest rzeczywiste, a nie tylko potencjalne. Celem takiego dziatania, motywowanym intere-
sem prawnym skarzacego, jest usunigcie skutkdw naruszenia osobistego, bezposredniego
i aktualnego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad
Sejmowy” z 1998 r., nr 1, s. 35 i 41; podobnie W. Wroébel, Skarga konstytucyjna — problemy
do rozwigzania, [W:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, S. 67 i nast.).
Wskazany wymog oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym do rozstrzygania o sprawach
indywidualnych powolane sg przede wszystkim sady i organy administracji publicznej;
w konsekwencji Trybunal Konstytucyjny moze podja¢ dziatania dopiero po wyczerpaniu
przez skarzacego wszystkich procedur pozwalajacych na merytoryczne rozstrzygnigcie spra-
wy (por. postanowienie TK z 1 lipca 1999 r., Ts 64/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 10).

W ocenie Trybunatu w analizowanej sprawie warunek wyczerpania drogi prawnej,
a tym samym uzyskania ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
nie zostal spelniony.
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Skarzace wskazuja na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z wrzeénia 2016 r.
(sygn. akt), ktoéry — w ich ocenie — wykazuje kwalifikacje ,,ostatecznego orzeczenia”. Stano-
wiska tego nie mozna jednak podzieli¢. Cho¢ wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym, to nie
jest on orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie rozstrzyga on
0 prawach podmiotowych, 0 ochrone ktérych skarzgce wnosza. Trybunal przypomina, ze
skarzace wniosty skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2016 r., w ktorym sad uchylil decyzje Wojewody z czerwca 2015 r. Oddalenie
skargi kasacyjnej skarzacych przez Naczelny Sad Administracyjny skutkuje wylacznie tym,
ze Wojewoda P., na podstawie prawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji, obowigzany
jest ponownie rozpoznaé sprawe zainicjowang odwotaniem skarzacych od decyzji Prezydenta
Miasta z marca 2015 r. Po wydaniu przez NSA wyroku z wrze$nia 2016 r. sprawa zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej okreslonej w decyzji Prezydenta Miasta z marca 2015 r. jest
nadal w toku. W konsekwencji wystapienie przez skarzace ze skargg konstytucyjng na tym
etapie postgpowania musi by¢ uznane za przedwczesne, a przez to niedopuszczalne.

3. Ponadto Trybunal stwierdza, ze skarzace nieprawidlowo uczynity przedmiotem
skargi wytacznie art. 1 ust. 1 specustawy drogowej. Skarzace upatrujg w tym przepisie pod-
stawe prawng do ingerencji w przystugujace im prawa podmiotowe, ktdéra wigza z uznaniem
ulicy A. w G. za droge publiczna, co spowodowato poddanie inwestycji realizowanych na tej
drodze rezimowi prawnemu wynikajagcemu z przepisow specustawy drogowej. Zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego takie okreslenie przedmiotu skargi jest wadliwe.

3.1. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem ,,ustawa okre$la zasady i warunki przy-
gotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz
22017 r. poz. 191 i 1089), zwanych dalej ,,drogami”, a takze organy wtasciwe w tych spra-
wach”. Z przepisu tego wynika, Zze uproszczone zasady i procedury przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych, okre§lone w zaskarzonej ustawie znajdujg zastosowanie do inwestycji
majacych na celu budowe (rozbudowe) drég publicznych, a wigc drog innych niz drogi we-
wnetrzne W rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Przepis ten nie odnosi si¢ natomiast
do poszczegdlnych etapow realizacji inwestycji ani do wigzacej si¢ z nimi ingerencji w prawo
wlasno$ci podmiotow prywatnych. Zagadnienia te staly si¢ bowiem przedmiotem regulacji
w dalszej cze$ci zakwestionowanej ustawy oraz innych aktach prawnych (np. przywotlanej
ustawie o drogach publicznych).

3.2. Nalezy przypomnie¢, ze do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystapienia
ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego
aktu normatywnego) wykazujacych podwdjna kwalifikacj¢. Musza one stanowi¢ podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ admini-
stracji publicznej i jednoczes$nie prowadzi¢ do naruszenia wskazywanych przez skarzacego
konstytucyjnych wolnosci lub praw (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r.,
SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

3.3. W sprawie skarzacych pierwszy ze wskazanych warunkéw zostal spelniony
—art. 1 specustawy drogowej byt jedna z podstaw prawnych wydanych wobec nich rozstrzy-
gnie¢. Jednak wbrew wymogom wynikajacym z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK sam art. 1 za-
kwestionowanej ustawy nie doprowadzit do naruszenia praw podmiotowych skarzacych.

3.4. Trybunal Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze stopien ztozonosci stosunkow
prawnych powoduje, iz do rzadko$ci nalezg sytuacje, w ktdrych orzeczenie o wolno$ciach
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badz prawach skarzacego opiera si¢ na normie prawnej wyprowadzonej z jednej tylko jed-
nostki redakcyjnej aktu prawnego. Przeciwnie, organy wtadzy publicznej, okreslajac zakres
uprawnien bagdz obowigzkow adresatow prawa, zmuszone sg do wspotstosowania wielu prze-
pisOw 1 wydobywania w oparciu o ich tre§¢ normy prawnej (zob. postanowienie z 9 grudnia
2009 r., Ts 29/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 444). To na skarzacych cigzyt obowigzek do-
ktadnego wskazania zaskarzonych przepisoéw, z trescig ktorych wiaza naruszenie ich praw
podmiotowych. Obowigzku tego skarzace nie spetnity.

3.5. Wadliwe wyznaczenie zakresu przedmiotowego skargi jest wigzace dla Trybuna-
h, gdyz — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — ,, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany grani-
cami (...) skargi i bada akt ustawodawczy tylko w cz¢éci wskazanej przez wnioskodawce
W tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowang przez wnioskodawce tre$¢ nor-
matywng wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z przepiséw tych wynikajaca, co do
ktoérej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce” (zob. wyrok
TK z 16 czerwca 1999 r., P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98).

3.6. Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci Trybunat podkresla, ze skarzace opieraja
oczekiwanie zbadania konstytucyjnosci wskazanego przepisu na hipotetycznym stanie naru-
szenia ich praw, do ktérego ma doj$¢ w zwigzku z zastosowaniem poszczegdlnych przepisow
specustawy drogowej oraz ustaw, do stosowania ktorych odsyla kwestionowana ustawa.
Skarzace nie okreslity zatem, w tresci ktorych konkretnych przepisow upatrujg naruszenie
przystugujacych im praw podmiotowych. Poprzestaty jedynie na ogdélnym podwazaniu kon-
stytucyjnos$ci szczegbdlnego rezimu prawnego wyznaczonego zespotem przepisow reguluja-
cych prowadzenie inwestycji na drogach publicznych. Tymczasem skarga konstytucyjna jest
zindywidualizowanym $§rodkiem ochrony wolnos$ci lub praw, przystugujacym w razie wysta-
pienia ingerencji w te prawa. Nie legitymuje do jej wniesienia samo przekonanie skarzacych,
ze do takiej ingerencji dojdzie w blizej nieokre$lonym czasie (zob. postanowienie TK
Z 24 pazdziernika 1999 r., SK 31/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 262), gdyz naruszenie wolno-
$ci lub praw skarzacych w chwili wnoszenia skargi musi by¢ aktualne i realne. Artykut 79
Konstytucji przyznaje prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ,,kazdemu, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Redakcja przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze Konstytucja przyznaje to prawo tylko temu, czyje prawa ,,zostaly naruszone”,
czyli zdarzenie (naruszenie) to musi rzeczywiscie nastapi¢. W szczegdlnosci zas nie chodzi o
zagrozenie potencjalne, czyli o to, ze prawa skarzacego mogg by¢ naruszone w przysztosci
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym,
Warszawa 2003, s. 271 i n.).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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