ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 31/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Justyn Piskorski
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 22 sierpnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AS.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lutego 2016 r. (data nadania)
A.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja unormowan zawartych
w czterech aktach prawnych, tj. w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150, ze zm.; dalej: ustawa o PG), zarzadzeniu nr 115
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (M. P. z 2014 r. poz. 585, ze zm.; dalej: statut PG), ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, ze zm.;
dalej: u.d.i.p.) oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718; dalej: p.p.s.a). Zarzuty sformutowane w skar-
dze zostaty ujete w ten sposob, ze przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit normy prawne
dekodowane z powyzszych aktow prawnych. Trybunat przyjal, ze po doprecyzowaniu
zarzutow skargi w piSmie z 10 kwietnia 2016 r. (bedacym odpowiedzig na zarzadzenie
sedziego Trybunalu wzywajace do uzupeklnienia brakéw formalnych skargi), skarzacy
zakwestionowat:

1) art. 19 ustawy o PG i § 8 zatacznika do statutu PG, rozumiane w sposob ,,pozwa-
lajacy na wykonywanie uprawnien Prezesa PG przewidzianych w u.d.i.p. osobie petnigcej
obowiazki Prezesa PG”;

2) art. 20 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o PG, rozumiane
W sposob ,,pozwalajacy na wykonywanie uprawnien Prezesa PG przewidzianych w u.d.i.p.
osobie, ktora nie speilnia okreSlonego w ustawie o PG wymogu posiadania wyzszego
wyksztatcenia prawniczego”;
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3) art. 183 p.p.s.a., rozumiany w sposob ,,pozwalajacy Naczelnemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu uczyni¢ przedmiotem kontroli wykonywanej na podstawie skargi kasacyjnej
wyrok o innej tresci, niz rzeczywiscie wydany w sprawie przez sad pierwszej instancji
(wojewodzki sad administracyjny)”;

4) art. 183, art. 184 i art. 185 § 1 p.p.s.a., rozumiane w sposob ,,pozwalajacy Naczelne-
mu Sadowi Administracyjnemu — rozpoznajacemu skarge kasacyjng — zmieni¢ zaskarzony
wyrok wojewodzkiego sgdu administracyjnego inaczej, niz poprzez uwzglednienie skargi
kasacyjnej”;

5) art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., rozumiany w taki sposob, ze ,,uzasadnienic decyzji
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej nie musi wskazywac¢ imion, nazwisk i funkcji
0sob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, w tym
przygotowaly jej projekt” oraz ze uzasadnienie tej decyzji ,,nie musi zawiera¢ oznaczenia
podmiotow, ze wzgledu na ktorych dobra, wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wydano decyzje
0 odmowie udostepnienia informacji”;

6) art. 183, art. 184 i art. 153 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a., rozumiane W sposob
»pozwalajacy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu W postgpowaniu wywotanym
whniesieniem skargi [Kasacyjnej] udziela¢ wigzacych w sprawie, a wyrazonych po raz
pierwszy dopiero w tym postepowaniu, ocen prawnych’;

7) art. 139 § 3 w zwiagzku z art. 193 oraz art. 141 § 4 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a.,
rozumiane w sposob ,,pozwalajacy Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu w postgpowaniu
wywolanym wniesieniem skargi [kasacyjnej] pisemnie uzasadni¢ wydany wyrok w sposob co
do istoty odmienny od uzasadnienia ustnego tego samego wyroku”;

8) art. 184 p.p.s.a., rozumiany w sposob ,pozwalajacy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu oddali¢ skarge kasacyjng oparta wylgcznie na zarzutach wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niekwestionujaca kierunku rozstrzygniecia (sentencji
orzeczenia) takze wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego Wyroku jest (cze¢sciowo) btedne”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy sformutowal takze zarzut niezgo-
dno$ci z Konstytucjg skierowany przeciwko normie prawnej ,,nakazujacej przyjmowanie
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym istnienia rozstrzygniecia oddalajacego zadanie
zasadzenia kosztow w zakresie wykraczajagcym poza [jakiekolwiek] rozstrzygnigcie
0 kosztach”. W pismie z 10 kwietnia 2016 r., bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego
Trybunalu wzywajace do uzupetlienia brakow formalnych skargi, skarzacy nie wskazal
jednak, z jakich przepisow kwestionowanych aktow prawnych dekodowal norme o takiej
tresci.

Podstawe¢ wniesionej skargi (wzorce kontroli) skarzacy skonstruowat w ten sposob, ze
przepisom wymienionym wyzej w pkt. 1, 2 i 5 zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art. 7 w zwigzku
z art. 61 Konstytucji; w pkt. 3 i 4 — niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 61 Konstytucji; w pkt. 6 — niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 78
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 61 Konstytucji; w pkt. 7 — niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 61 i art. 64 Konstytucji; zas w pkt. 8 — niezgodnos¢ z art. 2, art. 7
w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W szczegblowym uzasadnieniu zarzutdéw skierowanych przeciwko przepisom
wyliczonym w pkt. 1-8 skarzacy odwotat si¢ do pogladéw doktryny prawa, jak i dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu, dotyczacych zasad statuowanych w art. 2 i art. 7
Konstytucji. Ustalenia te odniost do stanu faktycznego zaistniatego w jego sprawie,
a zwigzanego z wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Takze
uzasadnienie zarzutdow zwigzanych z naruszeniem pozostatych przepisow Konstytucji,
wskazanych jako podstawa skargi, odniost skarzacy do okoliczno$ci faktycznych sprawy,
w zwigzku z ktorg skierowat skarge konstytucyjna, a zwlaszcza do tresci orzeczen (decyzji
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| wyrokéw sadowych) wydanych w toku postgpowania administracyjnego i sagdowoadmi-
nistracyjnego.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
11 wrze$nia 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci Trybunat ustalil, Ze przedmiotem zlozonej skargi sa
wskazane w pkt 1-8 przepisy ustawy o PG, statutu PG, u.i.d.p. oraz p.p.s.a. Poza zakresem
kontroli Trybunatu znalazty si¢ natomiast ,,normy prawne, dla ktorych skarzacy nie wskazat
konkretnej podstawy w kwestionowanych aktach normatywnych (zob. s. 13-16 uzasadnienia
skargi). W odniesieniu do tej cz¢séci zaskarzenia skarzacy nie wykonal bowiem zarzadzenia
0 uzupehieniu brakéw formalnych skargi przez wskazanie konkretnych przepisow, z ktorych
dekodowatl norme prawng sformutowang w skardze”. W kontekscie przyjetego przedmiotu
zaskarzenia, (odno$nie do pkt. 1, 2 i 5) Trybunat odmowit nadania skardze dalszego biegu,
stwierdziwszy, ze skarzacy nie przedstawit orzeczenia, ktore prowadzitoby do naruszenia jego
prawa do dostepu do informacji. Z kolei odno$nie do pkt. 3, 4, 6, 7 i 8 przedmiotu zaskarzenia
Trybunal odmowit nadania dalszego biegu skardze, gdyz skarzacy nieprawidlowo wskazat,
w jaki sposOb przepisy zakwestionowane w tej czgsci skargi naruszajg jego wolnosci i prawa
zwigzane z postepowaniem sgdowoadministracyjnym.

W zazaleniu ztozonym 18 wrzesnia 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucit, ze
,,SposOb skonstruowania zaskarzonego postanowienia jest wadliwy”, bowiem bardziej wska-
zuje ,,na pewien schematyzm i automatyzm postgpowania w Sprawie ze skargi konstytucyjnej,
niz na rzeczywista analize podniesionych w niej argumentéw”. Zdaniem skarzacego, wbrew
temu co przyjat Trybunal, skarga konstytucyjna spelnia wymogi okreslone w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), w tym takze w zakresie obowigzku wskazania
przedmiotu zaskarzenia. Skarzacy wyjasnil, ze w zlozonej skardze, na stronach 13-16,
zakwestionowat trzy normy prawne. Co do dwoch wskazat , konkretng podstawe w kwestio-
nowanych aktach normatywnych” (tj. art. 139 § 3 w zwiagzku z art. 193 p.p.s.a. oraz art. 141
§ 4 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a., a takze art. 184 p.p.s.a.). W stosunku do trzeciej z norm
(tj. nakazujacej przyjmowanie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym istnienia rozstrzy-
gniecia oddalajacego zadanie zasadzenia kosztow w zakresie wykraczajagcym poza jakiekol-
wiek rozstrzygniecie o kosztach) nie mogt tego zrobié, gdyz ,,sad, ktory na jej podstawie
ostatecznie orzekt o prawach skarzacego, nie wyjasnil, skad ja wywiddt. Mimo iz bylo to jego
prawnym obowigzkiem”. W tej sytuacji Trybunatl nie moze zada¢ od skarzacego ,,ujawnienia
wiadomosci, ktorych on nie posiada”, poniewaz prowadzi to do sytuacji, w ktorej ,,im
bardziej zostang naruszone prawa skarzacego, tym mniej ochrony mu przystuguje”. Skarzacy
wyjasnil, ze wnoszac skarge, ,.dziatal w zaufaniu do jednolitego stanowiska doktryny,
a przede wszystkim do potwierdzajacych je dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu, ze
w postepowaniu przed Trybunatem zaro6wno przedmiot, jak i podstawe kontroli stanowig
normy prawne. Przepisy prawne posiadaja jedynie pomocnicze znaczenie przy wskazywaniu
norm prawnych, ktore stanowig rzeczywisty przedmiot kontroli sprawowanej przez Trybunal
Konstytucyjny. Z tego wzgledu wskazanie konkretnych przepisow prawnych (...) nie
powinno posiada¢ decydujacego znaczenia przy wyznaczaniu przedmiotu i wzorcow kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. (...) Trybunat Konstytucyjny powinien poddac
kontroli kwestionowang norme¢ prawna, powolujac w sentencji te przepisy, w ktorych jest
wyrazona owa norma, bez wzgledu na fakt, czy zostaly one poprawnie wskazane przez
inicjatora kontroli”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Zdaniem skarzacego postanowienie Trybunalu nie ,daje mozliwosci ustalenia
przyczyn, dla ktérych nastgpita odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej”.
Skarzacy wydaje si¢ zatem nie zauwazac tego, ze podstawy odmowy nadania dalszego biegu
skardze oraz ich uzasadnienie Trybunat przedstawil na stronie 8 i 9 zakwestionowanego
postanowienia. W odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw, ktore — jak zarzucit
skarzacy — naruszaja jego prawo do informacji (pkt 1, 2 i 5 przedmiotu zaskarzenia) Trybunat
odmowit nadania skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze skarzacy nie przedstawit
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Takiego waloru nie wykazuja juz
bowiem uchylone na mocy wyrokoéw sagdow administracyjnych decyzje Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 0 odmowie dostepu do informacji publicznej. Z kolei odnos$nie do
pozostatych zakwestionowanych w skardze przepisow (pkt 3, 4, 6, 7 i 8 przedmiotu zaskar-
zenia) Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze skarzacy
nieprawidtowo wskazal, w jaki sposob przepisy te naruszajg jego wolnosSci i prawa zwigzane
z postgpowaniem sgdowoadministracyjnym. Jak zauwazyt Trybunat, skarzacy — poza jedynie
numerycznym ,,dopasowaniem” przepisow p.p.s.a. do skonstruowanych przez siebie
wypowiedzi normatywnych — nie dokonat analizy, w ktorej skonfrontowalby tres¢ kwestio-
nowanych uregulowan tej ustawy z przepisami Konstytucji, wskazanymi jako podstawa
whniesionej skargi. Catos¢ argumentacji skargi sprowadza si¢ natomiast do Krytycznej oceny
wydanych w sprawie skarzacego orzeczen sgdowych, bez jakiejkolwiek refleksji na temat
wplywu, jaki na zarzucane naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw miala tres¢
zaskarzonych przepisow. W tym zakresie Trybunat uznat, ze zarzuty sformutowane w skardze
dotycza ptaszczyzny stosowania prawa, ktora pozostaje poza zakresem kontroli realizowanej
W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

Skarzacy nie odniost si¢ do powyzszych argumentoéw, a wigc nie podwazyl podstaw
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Zarzuty sformutowane w zazaleniu dotycza natomiast ustalonego przez Trybunat
przedmiotu skargi. Skarzacy twierdzi, ze nie mial obowiagzku wskazywa¢ doktadnej podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia, poniewaz przedmiotem kontroli Trybunatu sg normy praw-
ne. Wyjasnil przy tym, ze okreslajac przedmiot zaskarzenia, dzialal w oparciu o obowigzujaca
W postepowaniu przed Trybunalem zasadg falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg zna-
czenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.

Skarzacy nie zauwaza zatem tego, ze obowigzek dokladnego wskazania podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten m.in. stano-
wi, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny. Z tego po-
wodu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, ktory okresla wymogi skargi jako pisma procesowego,
zobowigzuje skarzacego do doktadnego okre$lenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
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stytucja. Skarzacy nie uwzglednit takze tego, ze W postepowaniu przed Trybunatem obowia-
zuje zasada skargowosci. W mysl bowiem art. 67 ust. 1 v.o.t.p TK, Trybunat przy orzekaniu
jest zwigzany zakresem wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyj-
nej. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie m.in. kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli). Przywotana przez skarzacego zasada falsa de-
monstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie zasady
skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem, a zatem nie moze stuzy¢ sanowaniu przez
Trybunat — w zastgpstwie skarzacego — brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienie TK z 18 lipca 2014 r., Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 266).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl — na podstawie art. 61 ust. 8 i art. 37 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ u.o.t.p. TK — nie uwzglegdnil zazalenia.
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