ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 31/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 19 i art. 20 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150, ze zm.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) § 8 ust. 2 zatgcznika do zarzadzenia nr 115 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (M. P. z 2014 r. poz. 585, ze zm.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3) art. 139 § 3, art. 141 § 4 i art. 153 w zw. z art. 193 oraz art. 183, art. 184 i art.
185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718) z art. 2, art. 7, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 61 oraz z art. 64 i art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
4) art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, ze zm.) z art. 2, art. 7 w zw. z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 lutego 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika, A.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja unormowan
zawartych w czterech aktach prawnych, tj. w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150, ze zm.; dalej: ustawa o PG),
zarzadzeniu nr 115 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania
statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M. P. z 2014 r. poz. 585, ze zm.; dalej: statut
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PG), ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2058, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2001 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718; dalej: p.p.s.a.).
Zarzuty sformutowane w skardze zostaty ujete w ten sposob, ze przedmiotem zaskarzenia
skarzacy uczynit normy prawne dekodowane z ww. aktoéw prawnych. Trybunat przyjat, ze po
doprecyzowaniu zarzutdw skargi w pismie z 10 kwietnia 2016 r. (bedagcym odpowiedzig na
zarzadzenie sedziego Trybunatu wzywajacym do uzupetienia brakéw formalnych skargi),
skarzacy zakwestionowat:

1) art. 19 ustawy o PG i § 8 zalgcznika do statutu PG, rozumiane w sposob ,,pozwa-
lajacy na wykonywanie uprawnien Prezesa PG przewidzianych w u.d.i.p. osobie petnigcej
obowiazki Prezesa PG”;

2) art. 20 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o PG, rozumiane w sposob
,pozwalajagcy na wykonywanie uprawnien Prezesa PG przewidzianych w u.d.i.p. osobie,
ktora nie spetnia okre§lonego w ustawie o PG wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia
prawniczego’;

3) art. 183 p.p.s.a., rozumiany w sposob ,pozwalajacy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu uczyni¢ przedmiotem kontroli wykonywanej na podstawie skargi
kasacyjnej wyrok o innej tresci, niz rzeczywiscie wydany w sprawie przez sad pierwszej
instancji (wojewddzki sad administracyjny)”;

4) art. 183, art. 184 i art. 185 § 1 p.p.s.a., rozumiane w sposob ,,pozwalajacy Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu — rozpoznajacemu skarge kasacyjng — zmieni¢ zaskarzony
wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego inaczej, niz poprzez uwzglednienie skargi
kasacyjnej”;

5) art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., rozumiany w taki sposéb, ze ,,uzasadnienie decyzji
0 odmowie udostgpnienia informacji publicznej nie musi wskazywaé imion, nazwisk i funkcji
0sob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, w tym przy-
gotowaly jej projekt” oraz ze uzasadnienie tej decyzji ,,nie musi zawiera¢ oznaczenia
podmiotoéw, ze wzgledu na ktdrych dobra, wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wydano decyzje¢
0 odmowie udostepnienia informacji”;

6) art. 183, art. 184 i art. 153 w zw. z art. 193 p.p.s.a., rozumianym W sposob ,,pozwa-
lajacy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi [kasacyjnej] udziela¢ wigzacych w sprawie, a wyrazonych po raz pierwszy dopiero
W tym postepowaniu, ocen prawnych’;

7) art. 139 § 3 w zw. z art. 193 oraz art. 141 § 4 w zw. z art. 193 p.p.s.a., rozumianym
w sposob ,,pozwalajacy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w postgpowaniu wWywo-
fanym wniesieniem skargi [kasacyjnej] pisemnie uzasadni¢ wydany wyrok w sposob co do
istoty odmienny od uzasadnienia ustnego tego samego wyroku”;

8) art. 184 p.p.s.a., rozumiany w sposob ,pozwalajacy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu oddali¢ skarge kasacyjng oparta wylgcznie na zarzutach wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niekwestionujaca kierunku rozstrzygnigcia (sentencji
orzeczenia) takze wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego jest (czgsciowo) btedne”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy sformutowat takze zarzut niezgo-
dnosci z Konstytucjg skierowany przeciwko normie prawnej ,,nakazujacej przyjmowanie
W postgpowaniu sadowoadministracyjnym istnienia rozstrzygni¢cia oddalajacego Zzadanie
zasgdzenia kosztow w zakresie wykraczajagcym poza [jakiekolwiek] rozstrzygniecie o kosz-
tach”. W pismie z 10 kwietnia 2016 r., bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego
Trybunalu wzywajace do uzupehlienia brakéw formalnych skargi, skarzacy nie wskazat
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jednak, z jakich przepisow kwestionowanych aktow prawnych dekodowatl norme o takiej
tresci.

Podstawe wniesionej skargi (wzorce kontroli) skarzacy skonstruowat w ten sposob, ze
przepisom wymienionym wyzej W pkt. 1, 2 i 5 zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art. 7 w zw.
z art. 61 Konstytucji; w pkt. 3 i 4 — niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
w zw. z art. 61 Konstytucji; w pkt. 6 — niezgodnos¢ z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie
pierwsze w zw. z art. 61 Konstytucji; w pkt 7) — niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 61 i art. 64 Konstytucji; zas w pkt. 8 — niezgodnos¢ z art. 2, art. 7 w zw. z art. 45
ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Na podstawie tresci skargi konstytucyjnej, jak i pisma skarzacego z 10 kwietnia
2016 r., Trybunat ustalil, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca
sprawg. Skarzacy wystapit — w trybie przewidzianym w przepisach u.d.i.p. — z wnioskiem
0 udzielenie informacji publicznej o przyznaniu nagrod pracownikom PG. Decyzjg z 12 lipca
2013 r. (utrzymang w mocy decyzja z 28 sierpnia 2013 r.) Prezes PG odmowit skarzacemu
udostegpnienia takiej informacji. Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny uchylit decyzje zaskarzong przez skarzacego oraz decyzj¢ jg poprzedzajacg i jedno-
czesnie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci. Skarzacy
wystapil nastepnie ze skarga kasacyjng od przywotanego wyzej orzeczenia sagdowego, ktora
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika 2015 r.
W uzasadnieniu tego judykatu sad administracyjny II instancji stwierdzil, ze zaskarzony
wyrok — mimo czes$ciowo btednego uzasadnienia — odpowiada prawu.

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym w zwiazku z wezwaniem 0 uzupelnienie brakow
formalnych skargi, wlasnie wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika
2015 r. skarzacy przypisal walor orzeczenia naruszajacego przystugujace mu prawa i wol-
nosci, wymaganego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W szczegblowym wuzasadnieniu zarzutoéw skierowanych przeciwko przepisom
wyliczonym w pkt 1-8 skarzacy odwotat si¢ do pogladow doktryny prawa, jak i dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu, dotyczacych zasad statuowanych w art. 2 1 art. 7 Konsty-
tucji. Ustalenia te odnidst do stanu faktycznego zaistnialego w jego sprawie, a zwigzanego
z wydaniem decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej. Takze uzasadnienie
zarzutdw zwigzanych z naruszeniem pozostatych przepisoéw Konstytucji, wskazanych jako
podstawa skargi, skoncentrowat skarzacy na okolicznosciach faktycznych sprawy, w zwigzku
z ktora skierowat skarge konstytucyjna, a zwlaszcza na tresci orzeczen (decyzji i wyrokow
sadowych) wydanych w toku postgpowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wye-
liminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Do podstawowych obowiazkow skarzacego w mys$l unormowan ustawy o TK naleza:
doktadne okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub
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organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach
skarzacego, wyjasnienie sposobu naruszenia przez ten przepis konstytucyjnych wolnosci lub
praw, uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjno$ci przepisu bedacego przedmiotem kontroli,
atakze wskazanie i dorgczenie orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanego
przepisu, ktore doprowadzitlo do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.
W przypadku, gdy wniesiona skarga wykazuje usuwalne braki formalne skarzacy obowigzany
jest do ich uzupetnienia w sposob okreslony w stosownym zarzadzeniu s¢dziego TK. Konse-
kwencja niewykonania takiego zarzadzenia, skutkujacego nieuzupetlieniem wystepujacych
w skardze brakéw, jest odmowa nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego analizowana skarga nie speilnia okreslonych
wyzej wymogow korzystania z tego srodka ochrony wolnosci 1 praw.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dla okre$lenia przedmiotu skargi decydu-
jace znaczenie miato wyjasnienie skarzacego zawarte w pismie (uzupetniajgcym braki skargi)
z 10 kwietnia 2016 r. Trybunat przyjal zatem, ze skarzacy zakwestionowal przepisy ustawy
0 PG, statutu PG, u.d.i.p. oraz p.p.s.a. wyliczone powyzej w pkt. 1-8. Poza zakresem przed-
miotu kontroli znalazly si¢ natomiast normy prawne, dla ktorych skarzacy nie wskazal
konkretnej podstawy w kwestionowanych aktach normatywnych (zob. s. 13-16 uzasadnienia
skargi). W odniesieniu do tej czesci zaskarzenia skarzacy nie wykonat bowiem zarzadzenia
0 uzupetnieniu brakow formalnych skargi, przez wskazanie konkretnych przepisoéw, z ktorych
dekodowat norme prawng sformutowang w skardze.

W kontekscie przyjetego powyzej przedmiotu zaskarzenia skarzacy wskazat na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika 2015 r., jako na orzeczenie, ktore
doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw, z ktérych skonstruowat on
podstawe skargi (wzorzec kontroli). Podkreslenia wymaga w zwigzku z tym stan faktyczny,
jaki zostal uksztaltowany po wydaniu przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku
oddalajacego skarge kasacyjng od orzeczenia sagdu administracyjnego I instancji. Trybunat
zwraca zwlaszcza uwagg na nastgpstwa tych judykatow w odniesieniu do pierwotnego
problemu, tj. wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej przez Prezesa PG.
Dla sytuacji skarzacego w zakresie prawa dostgpu do informacji (art. 61 Konstytucji)
decydujace znaczenie ma bowiem prawomocne uchylenie decyzji tego organu odma-
wiajacych udostepnienia informacji wnioskowanych przez skarzacego. W tym stanie rzeczy
Trybunal stwierdzil wigec brak orzeczenia, ktore prowadziloby do naruszenia wskazanego
przez skarzacego prawa podmiotowego. Takiego waloru nie wykazuja juz bowiem — uchylone
na mocy orzeczenie sagdu administracyjnego — decyzje Prezesa PG o odmowie dostepu do
informacji publicznej.

Inaczej ksztattuje si¢ natomiast sytuacja w odniesieniu do pozostatych zakwestio-
nowanych przepisow (pkt 3, 4, 6, 7 1 8 przedmiotu zaskarzenia) w kontekscie zarzutu ich
niezgodnoéci z prawami i wolnosciami zwigzanymi z postepowaniem sagdowoadmini-
stracyjnym prowadzonym w sprawie skarzacego. Trybunat wielokrotnie podkres§lat w swoim
orzecznictwie, ze przedmiotem kontroli inicjowanej skarga konstytucyjng nie sg jednostkowe
akty zastosowania kwestionowanych norm prawnych. Wprawdzie uprzednie wydanie na
podstawie zaskarzonych przepisow ostatecznego orzeczenia w konkretnej sprawie skarzacego
jest warunkiem sine qua non dopuszczalnosci ich kontroli przez Trybunal, tym niemnie;j
skarga nie jest w zadnej mierze $rodkiem prawnym stluzacym weryfikacji prawidtowosci
plaszczyzny stosowania prawa. Z takim zatozeniem koresponduje $cisle ustanowiony przez
ustawodawce obowigzek szczegdlowego wyjasnienia przez skarzacego, w jaki sposob
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zakwestionowany przepis (nie za$ tylko wydane na jego podstawie orzeczenie) naruszyl jego
konstytucyjne wolnosci lub prawa.

W ocenie Trybunatu, w przypadku analizowanej skargi nie doszlo do wlasciwego
wykonania tego obowigzku. Poza jedynie numerycznym ,,dopasowaniem” przepisow p.p.s.a.
do skonstruowanych przez skarzacego wypowiedzi normatywnych, nie dokonat on zadnej
blizszej analizy, w ktorej skonfrontowatby tre$s¢ kwestionowanych uregulowan tej ustawy
Z przepisami Konstytucji, wskazanymi jako podstawa wniesionej skargi. Cato$¢ argumentacji
skargi sprowadza natomiast si¢ do krytycznej oceny wydanych w sprawie skarzacego
orzeczen sadowych, bez jakiejkolwiek refleksji na temat wplywu, jaki na zarzucane
naruszenie jego konstytucyjnych wolno$ci 1 praw miata tre$¢ zaskarzonych przepiséw. Ten
sposob wykonania obowigzku spoczywajgcego na skarzgcym sytuuje cato$¢ jego argu-
mentacji na plaszczyznie stosowania, ktora — jak to juz Trybunat podkreslit — pozostaje poza
zakresem kontroli realizowanej w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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