ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 25/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z. W sprawie
zgodnosci:
art. 422 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 w zw.
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 lutego 2017 r. M.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ art. 422 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.; dalej: k.s.h.) w zakresie, w jakim pozbawia legitymacji
czynnej do wytoczenia powoddztwa o uchylenie (art. 422 § 1 k.s.h.) lub stwierdzenie
niewaznosci (art. 425 § 1 k.s.h.) uchwatly walnego zgromadzenia — przez akcjonariusza, ktory
gltosowat przeciwko uchwale, ale ktory zazadat zaprotokotowania sprzeciwu do niej przed
powzigciem uchwaty zamiast po jej powzieciu, z art. 2 oraz art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

11 grudnia 2013 r. skarzacy wnidst pozew do Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad
Okregowy) przeciwko F. (dalej: spotka) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci albo o uchylenie uchwat nr 3 oraz 4 przyjetych 12 listopada 2013 r. na Nadzwy-
czajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spotki (dalej: zgromadzenie).

Sad Okregowy wyrokiem z lutego 2015 r. (sygn. akt) stwierdzil niewazno$¢ uchwat
numer 3 i 4 zgromadzenia i oddalit powodztwo skarzacego w pozostatym zakresie, orzekajac
0 kosztach.

Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny) wyrokiem z wrzesnia 2016 r. na skutek
apelacji pozwanej spotki zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powddztwo skarzacego o stwierdzenie niewaznosci uchwat pozwanej spotki.
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17 stycznia 2017 r. skarzacy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy postanowieniem z lipca 2017 r. odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzacy wyjasnia, ze kwestionowany art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. ogranicza jego
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji) poprzez wprowadzenie warunku, ktorego spetnienie uprawnia
go do zaskarzenia rzeczonych uchwal do sgdu. Warunkiem tym jest zazagdanie przez
skarzacego zaprotokotowania sprzeciwu po podjeciu uchwaty, mimo iz — w ocenie skarza-
cego — wystarczajgce jest zgloszenie tego zadania w dowolnym momencie w czasie od
otwarcia do zamknigcia zgromadzenia. W ocenie skarzacego, prawo do sadu ujmowane
powinno by¢ mozliwie najszerzej, dlatego akcjonariusz winien mie¢ zagwarantowane prawo
do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, jesli jest ona
sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami 1 godzaca w interes spotki lub majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza (co do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji), niezaleznie od tego czy zadanie zaprotokotowania sprzeciwu zostalo wyrazone
przez niego po powzigciu uchwaty czy przed jej podjeciem (co do zarzutu niezgodnosci
art. 32 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 v.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Na etapie wstepnej kontroli Trybunat bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p. TK. Jednoczesnie Trybunat przypomina,
ze sktadu rozpoznajgcego sprawe Iin merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego, bowiem na kazdym
etapie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi Trybunal bada, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek procesowych (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU A/2017, poz. 51).

2. W ocenie Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw u.o.t.p. TK.

Skarzacy prawidlowo, tzn. adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w jego
sprawie, jak i1 do zarzutéw sformutowanych w skardze, okreslil przedmiot zaskarzenia (art. 53
ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK). Przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia
przez zakwestionowany przepis przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 53
ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Uzasadnienie skargi jest poprawne formalnie, za$ przedstawiona
argumentacja jest spojna.

Skarzacy przedstawil stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz
udokumentowat dat¢ doreczenia ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK). Skarzacy dotaczyt do skargi wyroki, decyzje
I inne rozstrzygni¢cia wydane na podstawie zaskarzonego przepisu (art. 53 ust. 2 pkt 1-2
u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego adwokat, ktory dolaczyt stosowne
pelnomocnictwo (art. 44 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego doreczony zostal pelnomocnikowi skarzgcego 21 listopada 2016 r. i byt
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ostatecznym orzeczeniem w sprawie. Skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej, ktora wniost 9 lutego 2017 r. (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

3. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga speilnia wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK, dlatego zasadne jest nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61
ust. 2 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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