ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 6/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 pazdziernika 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 stycznia
2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosSci: po pierwsze,
art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze
zm.; dalej: k.w.) z: art. 40, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 2 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 3 lit.
g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP);
po drugie, art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 128, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2
zdanie drugie, art. 40, art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 Konwencji oraz art.
14 ust. 3 lit. g MPPOIP.

Zdaniem skarzacego art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w sy-
tuacji, w ktorej przestuchiwany moze podejrzewac, ze osoba, prowadzac jego pojazd, byta
pod wplywem alkoholu, nie jest upowazniony do zeznawania nieprawdy lub odmowy zeznan.
Tym samym przestuchiwany jest zobowigzany do zlozenia zeznan i ,,doniesienia na samego
siebie” lub cztonka swojej rodziny, co w opinii skarzacego, poprzez zapewnienie ,,réznej
ochrony prawa do obrony o0s6b popetniajacych przestepstwo w wyniku dziatania z pomoca
pojazdow mechanicznych, w stosunku do innych sprawcoéw przestepstw” narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy podnosi réw-
niez, ze nakaz ,,pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, by dokonat samooskarzenia lub zlo-
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zyt zeznania przeciwko cztonkom rodziny” jest przejawem ,,nieludzkiego i okrutnego trakto-
wania przez organy wladzy publicznej” i narusza art. 40 Konstytucji. Skarzacy wskazuje jed-
noczesnie, ze umiejscowienie zaskarzonych przepisow ,,poza przepisami karnego prawa pro-
cesowego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji, co narusza art. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji”.

25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy przekazal Trybunatowi pismo skarzacego
z 21 marca 2017 r. zatytutowane: ,,Wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku”.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
3 listopada 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, stwierdziwszy, ze wydanie merytorycznego orzeczenie jest zbgdne, za§ w zakresie,
w jakim podstawami skargi sg postanowienia MPPOIP i Konwencji — niedopuszczalne. Try-
bunat zwrocit uwage na to, ze zakwestionowane w skardze przepisy byty juz przedmiotem
oceny sadu konstytucyjnego. W wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 30) Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 30
wrzesnia 2015 r. (sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125) Trybunat orzekl, ze art. 96
§ 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym w zwiazku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwiagzku z art. 183 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego
przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowa-
dzenia nieos§wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu tego po-
jazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnos$ci wykrocze-
niowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu o0sobie
najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia, sa zgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytucji oraz z art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji. W zaskarzonym postanowieniu — odnosnie do wskazanych przez skarzacego
jako podstawa skargi postanowien MPPOIP i Konwencji — Trybunatl przypomnial, Ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w skardze przepisow
moga by¢ wytacznie postanowienia Konstytucji bedace dla skarzacego zroédtem przystuguja-
cych mu wolno$ci lub praw.

W zazaleniu ztozonym 10 listopada 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w catosci. Wskazawszy na wyroki Trybunatu z 18 listopada 2010 r
(sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104) oraz 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. K 24/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 77), zarzucil, ze wbrew temu, co stwierdzit Trybunat w zaskarzo-
nym postanowieniu, normy prawa miedzynarodowego moga by¢ podstawami skargi konsty-
tucyjnej. Jak stanowi bowiem art. 87 ust. 1 Konstytucji normy te mogg by¢ zroédtem wolnoSci
lub praw jednostki. Skarzacy nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby obo-
wigzek ujawnienia osoby, ktorej wiasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kierowania, nie
byt wskazaniem sprawcy wykroczenia. Jak podnidst skarzacy, ,,[jlest bowiem oczywistym, iz
osoba, ktora prowadzita pojazd w chwili popetlienia wykroczenia musiata to wykroczenie
popetié. Faktycznie wiec, bez wzgledu na forme nazwania tej czynnos$ci, ujawnienie prowa-
dzacego pojazd jest ujawnieniem sprawcy wykroczenia, a wigc zeznaniem na jej niekorzysé”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sg¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Skarzacy, odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu dowodzi, ze podstawami skargi
moga by¢ takze wskazane przez niego normy prawa mi¢dzynarodowego, bowiem takze i one
sg zrodlem wolnosci i praw jednostki. Skarzacy nie uwzglednil wige przede wszystkim tego,
ze istotg skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest ochrona przed
naruszeniami konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie przed naruszeniem prawa w ogole.
W zwigzku z tym — jak stusznie zauwazyt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — podsta-
wami tego srodka prawnego moga by¢ tylko postanowienia Konstytucji (ktore sg dla skarza-
cego zrodlem jego wolnosci lub praw), a nie przepisy ustaw, czy tez aktow prawa migdzyna-
rodowego. Skarzacy, wskazawszy natomiast na orzeczenia Trybunalu o sygn. P 29/09
i K 24/15, nie wziat pod uwagg tego, ze zostaty one wydane w innym trybie (tj. odpowiedzi
na pytanie prawne sadu i wniosku podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konsty-
tucji) niz ten, o0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie zgadza si¢ takze ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby obowigzek ujaw-
nienia osoby, ktorej wiasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kierowania, nie byt wska-
zaniem sprawcy wykroczenia. Skarzacy wydaje si¢ zatem nie dostrzegac tego, ze powyzszy
poglad zostal przedstawiony w wyroku petnego sktadu Trybunatu w sprawie K 3/13. Skarza-
cy kwestionuje wiec de facto powszechnie obowigzujace i1 ostateczne orzeczenie Trybunatu,
a nie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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