ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 6/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1094, ze zm.) z art. 40, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 2 Kon-
stytucji oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.), oraz art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
2) art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 128, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie
drugie, art. 40, art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
oraz art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Poli-
tycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 stycznia
2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze,
art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze
zm.; k.w.) z art. 40, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 2 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz art. 14 ust. 3
lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP);
po drugie, art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
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z 2017 r. poz. 128, ze zm.; dalej: prawo 0 ruchu drogowym) z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2
zdanie drugie, art. 40, 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 3 Konwencji oraz art. 14
ust. 3 lit. g MPPOIP.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

15 wrzesnia 2015 r. skarzacy zostat wezwany przez organy $cigania na przestuchanie
w KMP, gdzie — na podstawie art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym — zobowigzano go do
odpowiedzi na pytanie, czy 20 maja 2015 r. prowadzit pojazd, ktorego jest posiadaczem,
wzglednie o ujawnienie, komu tego dnia powierzyt do prowadzenia swoj pojazd. Skarzacy
odmowit wskazania komu powierzyl pojazd, powolujac si¢ jednoczesnie na konstytucyjne
prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. W efekcie organy $cigania na pod-
stawie art. 96 § 3 k.w. wniosly o ukaranie skarzacego za odmowe udzielenia informacji zgod-
nie z dyspozycja art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Sad Rejonowy wyrokiem z czerwca
2016 r. uznal skarzacego za winnego odmowy wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu 20 maja 2015 r. powierzyl pojazd do kierowania, ktorego byt uzytkownikiem,
tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Wyrokiem z wrzesnia 2016 r. Sad Okrggowy utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Zdaniem skarzacego art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w sy-
tuacji, w ktorej przestuchiwany moze podejrzewaé, ze osoba, prowadzac jego pojazd, byta
pod wptywem alkoholu, nie jest upowazniony do zeznawania nieprawdy lub odmowy zeznan.
Tym samym przestuchiwany jest zobowigzany do ztozenia zeznan i ,,doniesienia na samego
siebie” lub cztonka swojej rodziny, co w opinii skarzacego, poprzez zapewnienie ,,réznej
ochrony prawa do obrony oséb popelniajacych przestepstwo w wyniku dziatania z pomoca
pojazdow mechanicznych, w stosunku do innych sprawcow przestepstw” narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy podnosi row-
niez, ze nakaz ,,pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, by dokonat samooskarzenia lub zto-
zyt zeznania przeciwko cztonkom rodziny” jest przejawem ,,nieludzkiego i okrutnego trakto-
wania przez organy wladzy publicznej” i narusza art. 40 Konstytucji. Skarzacy wskazuje jed-
noczes$nie, ze umiejscowienie zaskarzonych przepisow ,,poza przepisami karnego prawa pro-
cesowego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji, co narusza art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji”.

Zarzadzeniem z 31 stycznia 2017 r., dorgczonym pelnomocnikowi 13 lutego 2017 r.,
sedzia Trybunatu wezwal skarzacego do uzupehienia brakow formalnych skargi przez do-
ktadne okreslenie sposobu naruszenia art. 40 Konstytucji oraz udokumentowanie daty dorg-
czenia wyroku Sadu Okregowego. W pismie z 20 lutego 2017 r. skarzacy odniost sie do za-
rzadzenia.

25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy przekazat Trybunalowi pismo skarzacego
z 21 marca 2017 r. zatytutowane: ,,Wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.
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Skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 96 § 3 k.w., ktory stanowi, ze
karze grzywny podlega, ten kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, oraz
art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktéry zobowigzuje wtasciciela lub posiadacza pojazdu
do wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobg¢, czemu nie mogl zapobiec.

Trybunal zwraca uwage na to, ze zakwestionowane w skardze przepisy byly juz
przedmiotem oceny sadu konstytucyjnego. W wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13,
OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 30) Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgod-
ny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie w sen-
tencji tego rozstrzygnigcia stwierdzil on zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji jedynie art. 96 § 3 k.w.,
jednak w rzeczywistosci przedmiotem jego kontroli byta norma prawna zdekodowana z art.
96 § 3 k.w. w zwiagzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym; ten ostatni przepis wyznacza
bowiem tre$¢ i zakres obowigzku, ktoérego niewypehienie jest penalizowane jako wykrocze-
nie na gruncie art. 96 § 3 k.w. (podobnie w postanowieniu TK z 3 listopada 2015 r., sygn.
SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169). Trybunat objat wigc zakresem orzeczenia takze
ten fragment powyzszego przepisu, ktory penalizuje — zgodnie z zarzutem skarzgcego w ni-
niejszej sprawie — niewskazanie przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie upraw-
nionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie
w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialno$¢ karna.

W wyroku tym Trybunat szczegdétowo odnidst si¢ takze do kwestii przywotanego
przez skarzacego ,,donosu” na osobe kierujaca pojazdem, czy tez obowigzku ,,samooskarze-
nia”, w czym skarzacy upatruje naruszenie art. 31 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 40 Konstytucji.
Trybunal zauwazyl, Ze ,,w naszym porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze
wilasciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania
(uzywania), jest sprawca wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci”. Trybunat zaznaczyt przy tym, ze obowigzek wskazania, komu wilasciciel (posia-
dacz) powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie, zabezpieczony
sankcjg grzywny, jest ,,istotowo innym obowigzkiem niz obowigzek zawiadomienia o popet-
nieniu przestgpstwa statuowany przez art. 240 k.k. 1 art. 304 § 1 k.p.k.” Trybunal podkreslit,
ze W kwestionowanych przepisach chodzi o zabezpieczony sankcjg za wykroczenie, obowig-
zek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, a nie o obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa czy tez nawet wykro-
czenla.

Z kolei w wyroku z 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125) Trybunatl orzekl, ze art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w.
w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o0 ruchu drogowym w zwiagzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia
przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania
si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswie-
tlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wlascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzy-
wania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwo-
$ci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta
dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
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i art. 2 Konstytucji, z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 47
w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W powyzszym wyroku Trybunat odnidst si¢ m.in. do zarzucanego przez skarzacego
»hieludzkiego 1 okrutnego traktowania” kierujacego pojazdem przez organy wiladzy publicz-
nej. Trybunat stwierdzit bowiem, ze kwestionowane przepisy, nie zobowigzuja do wskazania
sprawcy wykroczenia, ale osoby, ktorej wihasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kiero-
wania. Podkreslit przy tym, ze ,,ingerencja ustawodawcy w ochron¢ zycia rodzinnego przez
kwestionowane przepisy jest niezbgdna, przydatna i proporcjonalna, a ponadto nie narusza
istoty ochrony zycia rodzinnego”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Taki stan rzeczy ma
miejsce, gdy zaskarzone przepisy byly juz przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja
W innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat (zob. na tle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., postano-
wienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 listopa-
da 2002 r., sygn. SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 27 lutego 2013 r., sygn.
SK 47/12, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 23). Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowi-
sku, ze okreslong w u.o.t.p. TK przestanke zbednosci wydania orzeczenia uwzglednia si¢ na
kazdym etapie postgpowania inicjowanego skargg.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia zasad prawidtowej legislacji nalezy natomiast zauwa-
zy¢, ze zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé, kto, w jakich okolicz-
no$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. W przepisach proceduralnych okre$la si¢ natomiast
W szczeg6lnosci sposob postepowania przed organami lub instytucjami, strony i innych
uczestnikow postepowania oraz ich prawa i obowigzki w postepowaniu, rodzaje rozstrzy-
gnie¢, ktore zapadaja w postgpowaniu, i tryb ich wzruszania, zasady i tryb ponoszenia optat
I kosztow postgpowania; zasady i tryb wykonania rozstrzygnieé, ktore zapadajag w postepo-
waniu (§ 27 tegoz rozporzadzenia). W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia postulat
skarzacego, by zaskarzone przez niego przepisy, byly umiejscowione w przepisach prawa
karnego procesowego.

Trybunat przypomina takze, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji podstawg skargi konsty-
tucyjnej moga by¢ wytacznie postanowienia Konstytucji bedace dla skarzacego zrédtem przy-
stugujacych mu wolnosci lub praw (zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2 oraz postanowienie TK z 31 maja 2005 r., sygn. SK 59/03, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 61). Dlatego wskazane przez skarzacego postanowienia MPPOIiP i1 Kon-
wencji nie mogg by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. Rozpatrywana skarga
nie spetnia wigc podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze bezprzedmiotowe stato sig¢
rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego z 2 czerwca
2016 r. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK,
W postepowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata
lub radcg prawnego. Z tego wzgledu, skarga konstytucyjna i zazalenie, ale takze pozostale
pisma procesowe wnoszone W sprawie musza by¢ sporzadzone i podpisane przez whasciwie
umocowanego profesjonalnego pelnomocnika. Poza tym, we wniosku, o ktérym mowa w art.
79 ust. 1 u.o.t.p. TK, nalezy przedstawi¢ argumenty $§wiadczace o tym, ze ,,wykonanie wyro-
ku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogltoby spowodowa¢ nieodwracalne skutki, wigzace
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si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes
skarzacego lub wazny interes publiczny”.

W zwigzku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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