ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 marca 2018 r.
Sygn. akt K 9/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2018 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1)

a) art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.),

b) art. 9¢ ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1402, ze zm.),

c) art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 553, ze zm.),

d) art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm.),

e) art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.)

w zakresie, w jakim umozliwiaja przedtuzenie kontroli operacyjnej na nastepu-
jace po sobie okresy, ktorych tgczna dlugos$¢ nie moze przekracza¢ 12 miesiecy,
co w konsekwencji oznacza mozliwo$¢ prowadzenia kontroli operacyjnej przez
18 miesiecy

— z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2)

a) art. 19 ust. 15h ustawy o Policji,

b) art. 9e ust. 16h ustawy o Strazy Granicznej,

c) art. 36d ust. 1h ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 31 ust. 16h ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych,

e) art. 27 ust. 15j ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.),
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f) art. 31 ust. 14h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, ze
zm.),

g) art. 17 ust. 15h ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

w zakresie, w jakim postuguje si¢ nicostrym kryterium ,,dobra wymiaru spra-
wiedliwosci” 1 nie okresla wagi okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona
na podstawie materialtbw mogacych zawiera¢ informacje, o ktéorych mowa
w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)

—z art. 2, z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

3)

a) art. 20c ust. 1 oraz art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji,

b) art. 10b ust. 1 oraz art. 10bb ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,

c) art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych,

e) art. 28 ust. 1 oraz art. 28b ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

f) art. 32 ust. 1 oraz art. 32b ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

g) art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym,

h) art. 75d ust. 1 oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990, ze zm.)

— z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE (Dz.
Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, ze zm.);

4)

a) art. 20c ust. 3 w zwiazku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji,

b) art. 10b ust. 3 w zwigzku z art. 10b ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej,

¢) art. 36b ust. 3 w zwigzku z art. 36b ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 30 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych,

e) art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,

f) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

g) art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym,

h) art. 75d ust. 3 w zwigzku z art. 75d ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne;j

—z art. 2, art. 20 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji;

5)
a) art. 20ca ustawy o Policji,
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b) art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej,

c) art. 36ba ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 30b ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych,

e) art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu,

f) art. 32a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego,

g) art. 18a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

h) art. 75da ustawy o Stuzbie Celnej

w zakresie, w jakim nie przewidujg wprowadzenia mechanizmu niezaleznej re-
alnej kontroli udost¢pniania danych

—zart. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7
i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE;

6)

a) art. 20c ustawy o Policji,

b) art. 10b ustawy o Strazy Granicznej,

c) art. 36b ustawy o kontroli skarbowej,

d) art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych,

e) art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu,

f) art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego,

g) art. 18 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

h) art. 75d ustawy o Shuzbie Celnej

w zakresie, w jakim przepisy te nie wskazujg kategorii osob, ktérych dane moga
by¢ pozyskiwane w sposob okreslony w ustawach, nie reguluja obowiazkow in-
formacyjnych wobec o0sob, ktorych dane byty pozyskiwane oraz nie okreslaja
czasu, przez ktory uprawnione podmioty mogg przetwarza¢ pozyskane dane

—z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, 314 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz
art. 7 i art. 8 w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE;

7)

a) art. 28 ust. 7 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu,

b) art. 32 ust. 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

w zakresie, w jakim nie przewiduja zniszczenia wszelkich innych danych tele-
komunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych niz tylko tych, niemajacych zna-
czenia dla prowadzonego postepowania karnego

— z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 7 i art. 8
W zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE;

8) art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147) w zakresie, w jakim
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nakazujg stosowac przepisy, ktore przestalty obowigzywac na mocy wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11, z art. 2 oraz
z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofnigcia przez Rzecznika Praw Obywatelskich pismem z dnia 14 marca
2018 r. wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt K 9/16, Trybunal Konstytucyj-
ny, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), umorzyt postepowanie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt K 9/16

1. Wobec cofnigcia przez Adama Bodnara wniosku w sprawie o sygn. akt K 9/16,
Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie ze wzgledu na dyspozycje art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK). Instytucja cofnigcia wniosku jest
uprawnieniem procesowym podmiotu inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Ustawodawca zobligowat Trybunal, aby w takiej sytuacji umorzy¢ postepowanie.

W zwigzku ze szczegdlnym charakterem materii bedacej przedmiotem wniosku
Rzecznika, w szczegdlnosci jej znaczeniem dla ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela, a takze wobec formalnej tre$ci uzasadnienia decyzji o cofnigciu wniosku oraz waznej
ustrojowo pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich, zdecydowatem si¢ przedstawi¢ ponizsze
stanowisko.

2. Inicjowanie postgpowania przed Trybunatem ma na celu ochron¢ wartosci 1 zasad
konstytucyjnych, w tym godnos$ci cztowieka oraz wywodzonych z niej praw jednostki, a takze
demokracji 1 praworzadnosci. Ochrona ta jest realizowana, gdy Trybunal orzeka zaréwno
w trybie kontroli konkretnej (zainicjowanej skarga konstytucyjng albo pytaniem prawnym),
jak 1 w trybie kontroli abstrakcyjnej (zainicjowanej wnioskami uprawnionych podmiotow).
Nalezy przy tym pamigtac, ze zainicjowanie kontroli abstrakcyjnej nie wigze si¢ z konieczno-
$cig odniesienia podnoszonych problemow konstytucyjnych do indywidualno-konkretnych
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rozstrzygnig¢. Zatem dzieki wnioskom do Trybunatu Konstytucyjnego mozna w szerszym
zakresie podnie$¢ zarzuty co do naruszenia wartosci i zasad konstytucyjnych, a takze kwestii
zwigzanych z ochrong praw cztowieka.

Z powyzszych wzgledéw tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze to, ze wystepujac
z wnioskiem do TK, podmiot inicjujacy postgpowanie uznaje, ze w jego ocenie okreslone
rozwigzania prawne, znajdujace si¢ w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej budza
watpliwosci konstytucyjne. Ztozony przez niego wniosek musi spetnia¢ rowniez okreslone
wymogi przewidziane przepisami prawa. Wystgpujac z nim, podmiot inicjujacy zobowigzany
jest do wykazania niekonstytucyjnosci skarzonych przepisow. Ze wzgledu na spoteczng range
prawa, nie powinien wigc sktada¢ wnioskéw pochopnie. Powinien to robi¢ odpowiedzialnie
i Swiadomie, by przez swoje dzialania z jednej strony nie podnosi¢ kwestii oczywiscie bezza-
sadnych, a z drugiej strony, by rzeczywiste nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane z sys-
temu prawnego. Celem wystgpienia z wnioskiem sg bowiem powody, ktorych uzasadnienie
tkwi w dbatosci o dobro wspolne i ochrong konstytucyjnych wartosci.

W powyzszych kategoriach powinno by¢ rowniez rozwazane wycofanie si¢ z poste-
powania przed TK. Niekorzystne 1 niezrozumiate dla spoteczenstwa jest bowiem takie dziala-
nie, w ramach ktérego uprawniony podmiot najpierw sktada wniosek z zarzutami niekonsty-
tucyjnosci, a nastgpnie cofa wniosek w sytuacji, gdy przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunat Konstytucyjny nie nastgpila zmiana prawa lub zmiana jego wyktadni, ktére rozwigzy-
watyby watpliwosci konstytucyjne przez niego podnoszone.

3. Wobec wyzej wskazanych okolicznosci, cofnigcie wniosku w niniejszej sprawie
budzi szereg watpliwos$ci natury ustrojowej 1 merytoryczne;.

3.1. Pierwsza watpliwo$¢ odnosnie do cofnigcia wniosku wigze si¢ z ustrojowa pozy-
cja RPO. Rzecznik — zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji — ,,stoi na strazy wolnosci i praw
czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych”. Jest
zatem jedynym konstytucyjnym podmiotem o tak skonkretyzowanym uprawnieniu w zakresie
ochrony praw jednostki.

Przedmiot wniosku w sprawie o sygn. K 9/16 dotyczyt zagadnien $cisle zwigzanych ze
statusem jednostki w panstwie. Adam Bodnar podnosit w nim fundamentalne kwestie, zarzu-
cajac, ze w systemie prawnym znalazty si¢ przepisy naruszajace kluczowe prawa 1 wolnosci
cztowieka, gwarantowane przez Konstytucje RP, Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka
I prawo europejskie.

Do dnia wycofania wniosku kwestionowane przepisy nie zostalty w wigkszosci zmie-
nione. Na podstawie art. 159 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.) od 1 marca 2017 r.
zostaty uchylone jedynie ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
22016 r. poz. 720, ze zm.) 1 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1799).

Zatem nie ulegl zmianie zasadniczy stan prawny budzacy watpliwo$¢ wnioskodawcy
co do powaznych naruszen praw cztowieka.

W tej sytuacji, w perspektywie ustrojowej, decyzja Adama Bodnara o cofnieciu wnio-
sku w sprawie o sygn. K 9/16 podwaza standard wypetniania przez niego konstytucyjnej roli
straznika ,,wolnosci i praw cztowieka”. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958; dalej: ustawa
0 RPO), przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkow Rzecznik sktada przed Sejmem
nastgpujace slubowanie:

,.Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw Rzecznika
Praw Obywatelskich dochowam wierno$ci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedg strzec
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wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela, kierujac si¢ przepisami prawa oraz zasadami wspot-
zycia spolecznego i sprawiedliwosci. Slubuje, ze powierzone mi obowiazki wypehiaé bede
bezstronnie, z najwyzszg sumiennoscig i starannoscia, ze bede strzec godnosci powierzonego
mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy prawnie chronione;j”.

W uzasadnieniu wycofania wniosku nie pojawit si¢ — bo nie mogt — argument, ze kwe-
stionowane wczesniej przepisy nie budza juz watpliwosci, co do ich zgodnosci z Konstytucja,
zwlaszcza z tak istotnymi regulacjami jak zasada godnosci, prawo do prywatnosci czy ochro-
na autonomii informacyjnej. Wrecz przeciwnie, Adam Bodnar potwierdzit w uzasadnieniu
pisma wycofujacego wniosek, ze: ,,Wskazane wyzej powody zmuszaja Rzecznika Praw Oby-
watelskich do cofnigcia wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt K 9/16). Decyzja ta uza-
sadniona jest dokonanymi zmianami w skfadzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore nie maja podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach, a takze wprowadzeniem do
sktadu orzekajgcego osob, ktére zostaty wybrane z naruszeniem Konstytucji RP” (s. 6 pisma
procesowego RPO z 14 marca 2018 r.).

Tego rodzaju dzialanie pokazuje, ze Adamowi Bodnarowi, jako Rzecznikowi Praw
Obywatelskich bardziej niz na ochronie wolno$ci i praw cztowieka zalezy na wchodzeniu
W polemike z Trybunatem Konstytucyjnym i to w kwestii, ktorg juz wielokrotnie Trybunat
przesadzit i wyjasniat mu w drodze licznych orzeczen (zob. np. wyrok TK z 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79 oraz postanowienia TK z: 15 lutego 2017 r.,
sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017, poz. 7, 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 [niepubl.], 19 kwietnia
2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 27, 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17 [niepubl.],
24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17 [niepubl.], 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17 [nie-
publ.], 13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14 [niepubl.], 14 grudnia 2017 r., sygn. K 36/15 [nie-
publ.], 19 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 [niepubl.]; 21 lutego 2018 r., sygn. K 9/16 [nie-
publ.]).

Pomimo to, Adam Bodnar z uporem pozbawionym merytorycznych podstaw ciagle
podnosi te same zarzuty formalne. Nie ma natomiast w jego argumentacji powodu zwigzane-
go z ochrong wolnosci i praw jednostki, co jest przeciez jego konstytucyjnym obowigzkiem.

Wycofujac wniosek, Adam Bodnar uchyla si¢ od wypelniania tego obowigzku, cho¢
jako Rzecznik Praw Obywatelskich jest zobowigzany do respektowania 1 uwzgledniania
w swych dzialaniach przede wszystkim dwoch waznych wartos$ci: dobra wspolnego (art. 1
Konstytucji) oraz godnosci czlowieka, ktora jest zrodlem wolnosci 1 praw jednostki (art. 30
Konstytucji).

Konstytucja stanowi, ze dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jest Rzeczpospolita
Polska. Przez dobro wspdlne rozumie si¢ sum¢ warunkow zycia spotecznego, ktore pozwalaja
rozwija¢ si¢ cztonkom spoteczenstwa i ich zwigzkom. Dobro wspodlne jest racja istnienia or-
ganow wiladzy publicznej. Skoro wiec podniesione watpliwosci dotyczg spraw zwigzanych
z ksztattowaniem warunkow zycia (w tym prawa do zycia prywatnego i rodzinnego), to cof-
nigcie wniosku, podczas gdy watpliwosci wnioskodawcy co do konstytucyjnosci kwestiono-
wanych rozwigzan pozostaja, jest dziataniem wbrew dobru wspdlnemu i wbrew obywatelom.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w systemie podziatu 1 rGwnowagi wladzy, wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego jest instrumentem, ktéry ma gwarantowac¢ tenze podzial, a takze
pokaza¢ wspotdziatanie wtadz w realizacji wartosci konstytucyjnych. Dzieki wspotdziataniu
organow wiladzy publicznej (tu RPO i TK) mozliwe jest zweryfikowanie przed Trybunatem,
czy rownowaga wynikajaca z art. 10 Konstytucji zostata zachowana. Cofni¢ecie wniosku przez
Adama Bodnara stanowi przejaw braku woli wspoétdziatania wiadzy, ktore jest elementem
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonym w preambule do Konstytucji.

Z kolei samo uprawnienie do wystapienia z wnioskiem do TK przez Rzecznika Praw
Obywatelskich okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji jest najskuteczniejszym srodkiem
realizacji jego ustrojowego zadania stania na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
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Wycofanie wniosku z TK bez uzasadnienia merytorycznego odnoszacego si¢ do statusu jed-
nostki, a wigc rezygnacja ze skorzystania ze srodka, dzigki ktoremu ochrona praw cztowieka
moze by¢ efektywnie realizowana, takze w wymiarze uniwersalnym i ogélnym, powoduje, ze
sprawowanie urz¢du Rzecznika Praw Obywatelskich przez Adama Bodnara staje si¢ dysfunk-
cjonalne.

3.2. Druga watpliwos¢ odnosi si¢ do merytorycznej prawidlowosci argumentow
Rzecznika wyjas$niajacych cofnigcie wniosku. Jako powody Rzecznik przedstawil: 1) brak
podstaw prawnych do zmiany sktadu, 2) wprowadzenie do sktadu orzekajacego ,,0s6b, ktore
zostaly wybrane z naruszeniem Konstytucji RP”, 3) rzekome wydawanie ,,orzeczen nieistnie-
jacych”.

3.2.1. Odnoszac si¢ do pierwszego z argumentdw nalezy stwierdzi¢, ze Adam Bodnar
nie ma racji piszac o braku podstaw prawnych do dokonywania zmian w sktadach orzekaja-
cych TK. Prezes TK to organ, ktory uprawniony jest do kierowania pracami Trybunalu
(art. 12 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Celem tego uprawnienia jest konieczno$¢ zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Zreszta Adam Bodnar sam to cze$ciowo
potwierdzit w uzasadnieniu, piszac, ze ,,gdy sklad jest juz wyznaczony, uprawnienie Prezesa
Trybunatu aktualizuje si¢ jedynie w przypadkach opisanych prawem (wygasni¢cie mandatu
sedziego — art. 18 ustawy z dnia 30 listopada 2016 . o statusie sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego — Dz. U. poz. 2073, ze zm.; wylaczenie sedziego — art. 39-41 ustawy 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym)” (s. 3 pisma procesowego RPO
z 14 marca 2018 r.).

W tej sytuacji przypominam Adamowi Bodnarowi, ze zapewnienie sprawnego funk-
cjonowania oznacza takze mozliwo$¢ okreslania sktadow w sytuacjach, ktére nie zostaty
skonkretyzowane w ustawie, jak np. korekty sktadu w sytuacji nadmiernego obcigzenia po-
szczegolnych sedzidéw obowigzkami sprawozdawcy, czy przedtuzajacego si¢ urlopu lub
zwolnienia chorobowego, powotania drugiego sprawozdawcy, zmiany spraw0zdawcy w wy-
niku braku akceptacji sktadu co do przedstawionego projektu itp. Inaczej sztywne i niewzru-
szalne przypisanie sprawy do jednego sedziego, mogtyby spowodowaé nawet brak mozliwo-
$ci jej rozpoznania. Podobne sytuacje sg znane w praktyce trybunalskiej od poczatku funkcjo-
nowania TK.

Prezesa Trybunatu ogranicza jedynie ustawowy wymog uksztattowania sktadu zgod-
nie z dyspozycja art. 37 u.o.t.p.TK. Jesli ustawa narzuca obowigzek rozstrzygnigcia okreslo-
nej sprawy w pelnym sktadzie, nie jest mozliwe skierowanie sprawy do innego sktadu. Takze
z takg sytuacja w sprawie o sygn. K 9/16 nie mieliSmy do czynienia.

W zwiazku z podnoszonymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich zastrzezeniami do
obecnych zmian w sktadach orzekajacych za paradoks nalezy uznac to, ze kiedy w Trybunale
w latach 2015-2016 zdarzaly si¢ faktyczne naruszenia Owczesnie obowigzujacych ustaw
0 Trybunale Konstytucyjnym dotyczacych ksztattowania sktadéw orzekajacych przez Prezesa
TK, Andrzeja Rzeplinskiego, Adam Bodnar nie protestowal. Wskazmy tu cho¢by przywoty-
wang w piSmie Adama Bodnara — cho¢ w innym kontekscie — sprawe o sygn. K 34/15.
W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny na poczatku procedowat w pelnym skladzie, w ktorym
wydat orzeczenie (zob. postanowienie z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15), poniewaz spra-
wa ta uznana zostata za szczeg6lnie doniosty. Nastepnie sklad ten, juz w toku merytorycznego
rozpoznawania i po dokonaniu pierwszych czynnosci procesowych, zostat zmieniony na pie-
cioosobowy. Po przeprowadzeniu tej zmiany, juz w nowym skladzie zapadt wyrok z 3 grud-
nia 2015 r.

O ile jednak w wypadku sprawy o sygn. K 9/16 (i innych) uzasadnieniem zmian skta-
dow jest objecie decernatow przez trzech sedziow w grudniu 2016 r., a takze grudniowe wej-
Scie w zycie nowej, istotnie zmienionej wobec poprzedniej, ustawy regulujacej postepowanie
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przed Trybunatem Konstytucyjnym, o tyle w sprawie o sygn. K 34/15 nie byto ani faktyczne-
go uzasadnienia zmian, ani prawnych mozliwosci.

W kontekscie omawianego zagadnienia nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na jedng sytua-
Cj¢, do ktorej doszto w listopadzie 2016 r., kiedy obowigzujaca ustawa z dnia 22 lipca 2016 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) wymagata na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e orzekania w pelnym sktadzie o zgodnosci z Konstytucja
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Prezes Trybunatu Andrzej Rzeplinski powotat do jej
rozstrzygnigcia pelny sktad, a nast¢pnie zarzadzeniem z 7 listopada 2016 r. o zmianie zarza-
dzenia z 18 sierpnia 2016 r. w sprawie wyznaczenia sktadu orzekajacego do rozpoznania
sprawy o sygn. K 44/16 powotat sktad pigcioosobowy (Andrzej Rzeplinski, Stanistaw Rymar,
Leon Kieres, Piotr Tuleja, Marek Zubik). Rowniez wtedy Adam Bodnar nie wnidst protestu.

W tej sytuacji, do kierowanego wobec Rzecznika zarzutu o niewykonywaniu konsty-
tucyjnych obowigzkow, nalezy doda¢ watpliwosci co do posiadania wystarczajacych kompe-
tencji merytorycznych do oceny dziatania Prezesa TK lub bezstronnosci jego dzialania.

3.2.2. Drugi argument Adama Bodnara uzasadniajgcy cofniecie wniosku dotyczy rze-
komego wprowadzenia do sktadu orzekajacego ,,0s0b, ktére zostaly wybrane z naruszeniem
Konstytucji RP”.

To twierdzenie Adama Bodnara jest sprzeczne ze stanem prawnym i faktycznym. Try-
bunat Konstytucyjny wielokrotnie w drodze orzeczen rozstrzygat te zarzuty podnoszone przez
niego we wczesniejszych pismach. Przypominat mu tez, ze w zadnym ze swoich dotychcza-
sowych orzeczen nie wypowiedzial si¢ w sposob wladczy o legalnosci lub nielegalnosci wy-
boru ktéregokolwiek z s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu nie
ma tez — bo nie moze by¢ — wladczego 1 wigzacego rozstrzygnigcia stwierdzajacego, ze obec-
ny sktad Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
nie jest bowiem sagdem faktow (przynajmniej w trybie hierarchicznej kontroli prawa). Jest
wladny rozstrzygaé jedynie o normach prawnych w zakresie ich zgodnosci z aktami wyzsze-
go rzedu, w relacji wskazanej w Konstytucji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana przez Adama Bodnara teza, ze ,,Kazda
osoba wybrana przez Sejm ponad liczbg sedziow TK wskazang w Konstytucji nie jest sedzig
TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wczesniej wybranego sedziego
TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasnigcia jego mandatu przed uptywem kadencji”,
jest nielogiczna wobec zdania, ze Sejm moze wybra¢ tylko 15 sedzidw, niezaleznie od tego,
czy Prezydent przyjmie §lubowanie, czy nie.

W mechanizm kreacji TK jest wpisana reguta (wynikajgca z regulaminu Sejmu), ze
zglaszanie kandydatow na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nastepuje w ter-
minie 30 dni przed uplywem kadencji ustepujacego sedziego. W praktyce konstytucyjnej
przyjeto si¢, ze wybdr na sedziego TK nastepuje co do zasady przed uplywem kadencji s¢-
dziego, ktory konczy urzgdowanie. To znaczy, ze gdyby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Adama
Bodnara, ze Sejm moze wybra¢ tylko 15 sedziow, to osoba wybrana przed uptywem kadencji
danego sedziego, nie bylaby sedzig TK, bo Sejm nie miatby prawa jej wyboru. Tymczasem
zazwyczaj wybor na stanowisko sedziego Trybunatu nastepuje w chwili, gdy 15 stanowisk
jest obsadzonych.

Powyzsze pokazuje, ze moment glosowania w Sejmie nie jest decydujacym, jesli cho-
dzi o obsadzenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
sktada si¢ z 15 sedzidow wybieranych indywidualnie przez Sejm. Jednak akt wyboru do mo-
mentu zakonczenia procedury obsadzania stanowiska, ktora jest ztozenie §lubowania wobec
Prezydenta RP, nie przesadza o tym, Ze stanowisko zostanie obsadzone.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze wywody Adama Bodnara dotyczace obsadzania
stanowisk w TK sg nieracjonalne i pozbawione podstaw prawnych. Poniewaz Trybunal wie-
lokrotnie w tej kwestii wypowiadat si¢ juz wiazaco, ogranicze si¢ tylko do przypomnienia
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przekazanych do Biura RPO orzeczen, tj.: postanowienia TK z: 15 lutego 2017 r., sygn.
K 2/15, 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14, 19 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, 27 lipca 2017 r.,
sygn. U 1/17, 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,
13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, 14 grudnia 2017 r., sygn. K 36/15, 19 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, 21 lutego 2018 r., sygn. K 9/16. Rzecznik z uporem nie przyjmuje tych orze-
czen do wiadomosci.

W mojej ocenie, w tym aspekcie, intencjg dzialania Adama Bodnara jest tez chec
wptywu na ksztalt sktadow orzekajacych, mimo ze jest to dzialanie wbrew pozycji ustrojowe;j
Rzecznika oraz wbrew przepisom prawa. Przypominam wi¢c Adamowi Bodnarowi, ze w uza-
sadnieniach do szeregu orzeczen, Trybunat wskazywal, ze instytucja wylgczenia sedziego TK
nie jest swobodnym uprawnieniem uczestnika postgpowania. Instytucja ta musi by¢ rozumia-
na jako gwarancja niezawistosci sg¢dziego oraz wolnosci od presji ze strony uczestnikow po-
stepowania domagajacych sie¢ wytaczenia s¢dziego wedle ich subiektywnych odczué. Przepi-
sy dotyczace wylaczenia sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego majg tez na celu wzmocnienie
legitymizacji Trybunatu. Zachowanie niezaleznos$ci i bezstronnosci przez Trybunat Konstytu-
cyjny wymaga rozumienia instytucji wytaczen w zgodzie z warto$ciami konstytucyjnymi.

Trybunat stwierdzat rowniez, ze: ,,Stosujac przepisy dotyczace wylaczenia s¢dziego
Trybunatu, nalezy unikng¢ niebezpieczenstwa polegajacego na tym, ze instytucja wytaczenia
sedziego mogtaby przeksztalci¢ si¢ w narzedzie stluzace utrudnianiu mozliwos$ci orzekania.
(...) Funkcja przepisow o wylaczeniu sgdziego nie jest tworzenie warunkéw do takiego ich
naduzywania, ktére prowadzi¢ by miato do uzaleznienia Trybunatu od uczestnikéw postepo-
wania w zakresie ksztattowania wygodnych dla nich sktadow orzekajacych. Stanowitoby to
zagrozenie dla konstytucyjnej pozycji Trybunatu, a zwlaszcza dla niezawisto$ci jego sedziow.
Stosowana przez uczestnikow postepowania praktyka wnioskowania dotyczacego wylaczen
mogtaby — w perspektywie — prowadzi¢ do paralizu Trybunatu lub do wymuszania zmian
w jego sktadach orzekajacych” (postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 169 i 31 stycznia 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 5).

Postgpowanie Adama Bodnara doskonale wpisuje si¢ w tak krytykowane przez Try-
bunat zachowanie uczestnikow postepowania. Sktada on bowiem kolejne wnioski, dziatajac
W sposob okres§lany w literaturze prawniczej nazwa ,,sagdowego pieniactwa”. Dziatanie to nie
tylko przeszkadza Trybunatowi w sprawnym funkcjonowaniu, ale tez nie daje si¢ pogodzi¢
Z godnoscig sprawowanego przez Adama Bodnara urzedu.

3.3. Trzecia watpliwo$¢ ma zwigzek z argumentami natury pozaprawnej. W uzasad-
nieniu cofnigcia wniosku Adam Bodnar podkresla, ze w zwigzku z zasiadaniem okreslonych
sedziow w skladach TK, mozemy mie¢ do czynienia z tzw. orzeczeniami nieistniejacymi.
Tym samym w piSmie procesowym stawia hipoteze naukowa, ktora nie tylko nie znajduje
pokrycia w obowigzujagcym stanie prawnym, ale i moze wprowadzi¢ w blad co do prawa
uczestnikoOw obrotu prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Przypominam wigc Adamowi Bodnarowi, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji mowi o osta-
tecznosci 1 powszechnym obowigzywaniu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a art. 190
ust. 2 Konstytucji wskazuje na moment wejscia tych orzeczen w zycie, co ma zwiazek z ich
ogloszeniem we wlasciwym dzienniku urzgdowym. Kazde orzeczenie ogtoszone w dzienniku
urzedowym korzysta z domniemania prawdziwosci i zgodnos$ci z prawem. Jedynie przepro-
wadzenie procedury wzruszenia takiego orzeczenia, ktorej w polskim systemie prawnym nie
ma, mogloby takie orzeczenie wzruszy¢. Tego rodzaju wiedz¢ Adam Bodnar powinien jednak
posiada¢. Miesci si¢ ona w pojeciu ,,wyrdzniajgce] wiedzy prawniczej”, ktore ma charaktery-
zowac Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 2 ustawy o RPO.

Tym bardziej zawstydzajace 1 bezpodstawne sg kolejne wywody Adama Bodnara co
do mozliwosci wzruszania orzeczen Trybunalu przez pelnomocnikéw stron w procesach
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przed sagdami europejskimi. Nalezy Adamowi Bodnarowi przypomnie¢, ze zaden z sadow
europejskich nie posiada uprawnien do rozstrzygania o sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a wszelkie proby takiego dziatania stanowi¢ bedg delikt prawno-
mig¢dzynarodowy, na ktory Rzeczpospolita Polska moze odpowiedzie¢ w kazdy, dozwolony
prawem mie¢dzynarodowym sposob. Na marginesie warto tez podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej
orzeczenie Trybunalu mialoby stanowi¢ podstaweg rozstrzygnigcia obcego sadu jest mato
prawdopodobna, poniewaz orzeczenia Trybunalu nie sg rozstrzygni¢ciami indywidualno-
konkretnymi.

Na brak wymaganej od Rzecznika Praw Obywatelskich ,,wyrdzniajacej wiedzy praw-
niczej” wskazuje tez podniesienie przez Adama Bodnara jako uzasadnienia oceny wadliwosci
wyrokow TK, tzw. zalecen Komisji Europejskiej (uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci w Polsce z dnia 20 grudnia 2017 r.
COM[2017] 835 final 2017/0360 [NLE]). Pomijajac samg specyfike zalecen, ich jako$¢ me-
rytoryczng w $§wietle faktéw i prawa polskiego, a takze skierowanie ich do rzadu RP i nieza-
lezng od rzadu oraz innych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej ustrojowa pozycje Trybunatlu
Konstytucyjnego, zmuszony jestem przypomnie¢ Adamowi Bodnarowi, ze tego rodzaju do-
kument nie znajduje umocowania w unijnym procesie legislacyjnym. W konsekwencji nie jest
elementem porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Kompetencje Trybunalu Konstytu-
cyjnego wynikaja za$ z Konstytucji RP, a jego organizacja i tryb postepowania sg okreslone
w ustawie. Trybunal jako organ wladzy publicznej dziala na podstawie i w granicach prawa,
tymczasem zaleceniom KE przymiotu prawa wigzacego nada¢ nie mozna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, to Trybunal Kon-
stytucyjny jest uprawniony do orzekania o zgodnos$ci z Konstytucjg ustaw i umow miedzyna-
rodowych, w tym traktatow unijnych. To Trybunat Konstytucyjny na podstawie tego przepisu
moze miedzy innymi ocenia¢ konstytucyjnos¢ norm tworzacych unijne instytucje. Ta kompe-
tencja daje Trybunatowi wladztwo nad ksztattem i kompetencjami unijnych instytucji, a nie
odwrotnie.

Z argumentacji merytorycznej Adama Bodnara mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze
nad dobro wspdlne obywateli i obowigzki wynikajace z jego pozycji jako straznika wolnosci
| praw jednostki, przedktada promowanie wtasnych teorii o watpliwej jakoSci naukowej, ktore
nie znajduja réwniez potwierdzenia w obowigzujacym prawie.

4. Reasumujac powyzsze, przypominam Adamowi Bodnarowi, ze sktadanie wnioskow
do Trybunatu jest kluczowym instrumentem w petlieniu przez RPO jego ustrojowej roli
straznika wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. W Swietle wyzej wskazanych okoliczno$ci,
cofnigcie wniosku bez zmiany kwestionowanych przez niego przepiséw prawa, a dodatkowo
w oparciu o przestanki bezpodstawne 1 pozbawione merytorycznej wartosci, pokazuje, ze Ad-
am Bodnar nie realizuje swojej ustrojowej roli. W ten sposob sprzeniewierza si¢ ztozonemu
slubowaniu, co zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o RPO stanowi przestanke do pozbawienia go
sprawowanej funkciji.

Z powyzszych wzgledow zdecydowalem si¢ zlozy¢ powyzsze zdanie odrgbne.
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