ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 kwietnia 2018 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt S 2/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16,
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zasygnalizo-
wac Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezb¢dne
do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na
nieunormowaniu w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 865) postepowania z zarodkami powstalymi z komérek rozrodczych sa-
motnych kobiet i anonimowych dawcow przed jej wejsciem w zycie.

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16,
umorzyt postepowanie wszczete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacym
zgodnos$ci — z art. 2 w zwiazku z art. 47 Konstytucji — art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 78 1 art. 97 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci
(Dz. U. z 2017 r. poz. 865; dalej: u.l.n.) w zakresie, w jakim maja one zastosowanie do kobiet
niepozostajagcych w zwigzku matzenskim albo we wspolnym pozyciu z mezczyzng, ktore
zdeponowaly zarodki powstate z ich komorki rozrodczej i komorki anonimowego dawcy
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Po analizie kwestionowanych przepisow i catego ich kontekstu normatywnego, uma-
rzajac postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt istotny problem, ktoérym jest sytuacja niektoérych zarodkow powstatych przed wej-
sciem w zycie u.l.n. i przechowywanych w bankach komoérek rozrodczych i zarodkow (dale;j:
bank). Problem ten sprowadza si¢ do istnienia W u.l.n. luki, polegajacej na nieunormowaniu
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postepowania z zarodkami powstalymi przed jej wejsciem w zycie z komorek rozrodczych
samotnych kobiet (panien niepozostajacych w konkubinatach oraz wdow) i anonimowych
dawcow.

Co do zasady, wynikajacej z art. 97 pkt 1 u.L.n., wszystkie zarodki utworzone i prze-
chowywane w bankach przed dniem jej wejscia w zycie zostang przekazane do dawstwa za-
rodka (dalej: adopcji) po uptywie 20 lat (od dnia wejécia w zycie ustawy), chyba ze wczesniej
zostang przekazane do adopcji przez ich dawcow (ponadto zarodki mogg zosta¢ oddane do
adopcji wczesniej, w razie $mierci obojga dawcow zarodka albo — w wypadku dawstwa inne-
go niz partnerskie — $mierci biorczyni i jej me¢za albo konkubenta; art. 21 ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 97 pkt 2 u.l.n.). Ta regulacja, zawarta w przepisie przejsSciowym, korespon-
duje z art. 21 ust. 3, przesadzajagcym o losie niewykorzystanych zarodkow, powstatych po
wejsciu u.l.n. w zycie, z komorek rozrodczych pobranych zar6wno w celu dawstwa partner-
skiego jak i dawstwa innego niz partnerskie.

Problemem dostrzezonym przez Trybunal Konstytucyjny jest nierowne traktowanie
zarodkow w kontekscie art. 21 ust. 2 u.l.n. Przepis ten, dotyczacy dawstwa partnerskiego,
przewiduje, ze w razie braku zgody meza (konkubenta) na przeniesienie zarodka (czyli na
dokonczenie procedury in vitro w szerokim znaczeniu), zezwolenie na przeniesienie wydaje
sad opiekunczy. Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej w wyniku dawstwa partnerskiego powstat
w procedurze in vitro (w sensie $cistym) zarodek, a nastgpnie dawca meskiej komorki (maz
albo konkubent) ,,rozmyslit si¢” i odmawia wyrazenia zgody na jego wszczepienie zonie
(konkubinie), moze ona skierowa¢ sprawe do sadu opiekunczego. Ten za$ ,,wydaje zezwole-
nie” o charakterze zastepczym. Warto zwréci¢ uwage, ze kategoryczne stwierdzenie przepisu
nie oznacza obowigzku wydania konkretnego (pozytywnego) rozstrzygniecia, niezaleznie od
analizy okolicznosci sprawy i ich oceny przez sad; Sytuacja jest tu podobna do ,,udzielenia
zezwolenia” — zgodnie z art. 561 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) — na zawarcie matzenstwa kobiecie niema-
jacej ukonczonych 18 lat, co wymaga przeanalizowania przez sad catoksztaltu sytuacji praw-
nej i faktycznej potencjalnych nupturientow.

Mozna wskaza¢, ze sytuacja samotnych kobiet, ktore zdeponowaly zarodki, jest
— w zakresie skutku — podobna do sytuacji m¢zatek (konkubin), ktorych mezowie (konkuben-
Ci) nie wyrazaja obecnie zgody na przeniesienie zarodkow do ich organizméw (bez omowio-
nej wyzej regulacji zawartej w art. 21 ust. 2 u.l.n., te ostatnie nie miatyby mozliwosci ,,dokon-
czenia” in vitro w szerokim znaczeniu). Tymczasem u.l.n. nie zawiera analogicznej regulacji
w odniesieniu do zarodkoéw powstaltych z komorek rozrodczych samotnych kobiet i anoni-
mowych dawcow.

Ustawodawca zdecydowal, ze po 20 latach wszystkie zarodki powstate przed wej-
sciem w zycie u.l.n. trafig do adopcji, ale nie wypowiedzial si¢ o tym, co ma si¢ z nimi dzia¢
przez te 20 lat. Tymczasem powinien byt — skoro ,,na przyszto$¢” otworzyt mezatkom i kon-
kubinom droge sadowa — otworzy¢ ja rowniez kobietom samotnym, dajgc im mozliwos¢ wy-
stapienia do sadu opiekunczego o zezwolenie na przeniesienie zarodka.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takie postepowanie mogtoby, a nawet powinno,
toczy¢ si¢ z udzialem curatoris ventris, a sad — rozstrzygajac — powinien mie¢ na uwadze za-
sady systemu prawnego Rzeczypospolitej, wyrazone w Konstytucji i ustawodawstwie krajo-
wym (nie tylko w u.l.n.) oraz w wiazacych Rzeczpospolita Polskg umowach migdzynarodo-
wych, migdzy innymi takie, jak:

— prawo zarodka do zycia (procedura in vitro nie moze prowadzi¢ do zniszczenia za-
rodka albo do ,,rozmrazania” kilku zarodkow, ich selekcji i ponownego ,,zamrazania” zarod-
kow niewykorzystanych),

— zakaz przedmiotowego traktowania jakiegokolwiek zarodka,

— zycie, zdrowie, dobro i prawa dziecka, w tym jego prawo do Zycia rodzinnego,
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— dopuszczalno$¢ adopcji dzieci — w uzasadnionych wypadkach — przez osoby samot-
ne (niezaleznie od tego, ze — z powodu duzej liczby chetnych par — do takiej adopcji dochodzi
bardzo rzadko),

— niedopuszczalno$¢ adopcji dzieci przez osoby/pary homoseksualne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca — uchwalajac poszczegdlne regu-
lacje u.l.n. — dokonatl wyboréw o charakterze aksjologicznym, podyktowanych dobrem dziec-
ka. Ustawa ta nakazuje szczeg6lnie chroni¢ jego zycie, zdrowie, dobro i prawa (art. 4). Wy-
pelnienie sygnalizowanej luki byloby w najwyzszym stopniu uzasadnione petniejszg realiza-
cjg tych wartosci.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. S 2/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) skta-
dam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. S 2/18, w ktorym Trybunal postanowit zasygnalizowa¢ Sejmowi 1 Senato-
wi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w prawie, ktérych usunigcie jest niezbgdne
do zapewnienia spojnosci systemu prawnego, polegajacych na nieunormowaniu w ustawie
Z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 865; dalej: u.l.n. lub
ustawa o leczeniu nieptodnosci) postepowania z zarodkami powstalymi z komorek rozrod-
czych kobiet niezameznych lub niepozostajacych w statym pozyciu i z komoérek rozrodczych
anonimowych dawcoéw przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

W niniejszej sprawie skierowanie postanowienia sygnalizacyjnego nie byto konieczne.
Trybunat powinien byl rozpozna¢ merytorycznie wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
Z 29 pazdziernika 2015 r. (ktory spelnial ustawowe wymagania formalne) oraz wydaé¢ wyrok
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim dotycza
zarodkow, ktore przed dniem wejsScia w zycie ustawy o leczeniu nieplodnos$ci zostaty juz
utworzone z komoérek rozrodczych kobiet niezameznych lub niepozostajacych w stalym po-
zyciu 1 z komorek rozrodczych anonimowych dawcow, i1 ktore przed tym terminem zostaty
przekazane do przechowania (stanowisko o konieczno$ci wydania wyroku w niniejszej spra-
wie uzasadnitem w zdaniu odrgbnym do postanowienia Trybunatu z 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. K 50/16, dotyczacego umorzenia postepowania). Skierowanie postanowienia sygnaliza-
cyjnego nie rozstrzyga problemu konstytucyjnego w sposdb wiazacy dla ustawodawcy.

Na tle przepisow zakwestionowanych we wniosku Rzecznika, nie mozna w ogole
moéwic o luce, ktora miataby polega¢ na nieunormowaniu postgpowania z zarodkami powsta-
tymi przez dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodno$ci z komoérek rozrodczych
kobiet samotnych lub niepozostajacych w statym pozyciu i z komoérek anonimowych daw-
cOw. Sposodb postepowania z tymi zarodkami reguluje bowiem bezposrednio — zakwestiono-
wany we wniosku Rzecznika — art. 97 u.l.n. Stanowi on, ze zarodki utworzone i przechowy-
wane przed dniem wejscia w zycie ustawy (prima facie: wszystkie) sg przekazywane do daw-
stwa zarodka, ale dopiero po uptywie 20 lat, liczac od tego dnia, chyba zZe zrealizuje si¢ jeden
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z wyjatkdw opisanych w tym przepisie (dotyczacych zgody dawcow zarodka na oddanie za-
rodka do dawstwa albo $mieci obojga dawcow zarodka). Inne postepowanie z zarodkami
utworzonymi z komorek rozrodczych kobiet niezameznych lub niepozostajagcych w statym
pozyciu przed dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieplodno$ci rodziloby podstawy
odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej w art. 78 u.l.n., chyba ze po tym dniu kobiety te
zdecydowatyby si¢ na malzenstwo lub konkubinat a takze uzyskaty zgode swoich m¢zéw lub
konkubentow na dokonczenie procedur medycznie wspomaganej prokreacji, wymaganych
przez art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n. Na tle tych przepiséw nie chodzi zatem ani
o luke (,,pominigcie legislacyjne”), ani tym bardziej o zaniechanie ustawodawcze (w znacze-
niu wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu), lecz chodzi o jednoznaczne rozstrzygnigcie
ustawodawcy, ktore powinno by¢ ocenione przez Trybunat pod katem zgodnosSci z wzorcami
konstytucyjnymi wskazanymi we wniosku.

Niezaleznie od tego, przedstawiona przez Trybunal propozycja korekty rozwigzan in-
tertemporalnych przewidzianych przez ustawe o leczeniu nieptodnosci, jesli w ogole zostanie
uchwalona przez ustawodawce, nie zapewni efektywnej ochrony dobra zarodkéw utworzo-
nych przed dniem wej$cia w zycie ustawy i nieprzeniesionych do organizméw kobiet nieza-
me¢znych lub niepozostajacych w stalym pozyciu, z ktorych komorek rozrodczych zarodki te
powstaty, ani dobra tychze kobiet. Nie wiadomo bowiem, co miatby ustala¢ sad, skoro po
wejsciu w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci przeniesienie zarodkoéw do organizmu bior-
czyni bez zgody me¢za lub bez ztozenia przez konkubenta o$wiadczenia o uznaniu dziecka
narodzonego w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji jest niedopuszczalne
(zob. art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n.) i podlega odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 78 u.l.n.).
W istocie zakwestionowane przez Rzecznika przepisy, ktorych Trybunat nie uchylit w zakre-
sie wynikajagcym z wniosku, uniemozliwig sadowi udzielenie zezwolenia na przeniesienie
zarodkow utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy do organizmu kobiety, od ktorej
pobrano material biologiczny. Jedynie wprowadzenie nowego przepisu przejsciowego datoby
mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego standardu ochrony dobra utworzonych juz zarodkow
oraz kobiet, z ktorych komoérek rozrodczych one powstaly.
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