ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 kwietnia 2018 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2018 .
Sygn. akt K 50/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 18 kwietnia 2018 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 1 art. 97 ustawy

z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. poz. 1087) w zakresie,

w jakim majg zastosowanie do kobiet niepozostajacych w zwigzku matzenskim

albo we wspdlnym pozyciu z m¢zczyzna, ktére zdeponowaly zarodki powstate

Z ich komorki rozrodczej 1 komorki anonimowego dawcy przed dniem wejscia

W zycie tej ustawy, z art. 2 w zwigzku z art. 47 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich.

29 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) ztozyt
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 78 1 art. 97 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (6wczesnie: Dz. U.
poz. 1087, obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 865; dalej: u.l.n.) w zakresie, w jakim maja zastoso-
wanie do kobiet niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we wspolnym pozyciu z mgz-
czyzna, ktore zdeponowaty zarodki powstate z ich komorki rozrodezej i komorki anonimo-
wego dawcy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 w zwigzku z art. 47 Konstytucji.
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Whnioskodawca stwierdzit, ze od 1 listopada 2015 r., czyli wejscia w zycie u.l.n., ko-
biety niepozostajace w zwigzkach malzenskich albo we wspolnym pozyciu z mezczyzng (da-
lej: konkubinat) nie moga juz korzysta¢ z procedury zaptodnienia pozaustrojowego (dale;j:
In vitro) z wykorzystaniem zarodkow, ktore powstaty z ich komorek rozrodczych i komorek
anonimowych dawcow. Ustawodawca wprowadzil bowiem wymog przystgpienia do in vitro
dwoch osob: meza i zony albo kobiety i mg¢zczyzny pozostajacych we wspolnym pozyciu
(dalej: konkubentow), nie tylko w przypadku dawstwa partnerskiego, ale takze dawstwa inne-
go niz partnerskie. Co wigcej, w przypadku dawstwa innego niz partnerskie istnieje wymog
wyrazenia zgody w formie pisemnej przez biorczyni¢ i jej meza (art. 62 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.: dale;j:
k.r.0.), albo ztozenia przez konkubenta biorczyni oswiadczenia dotyczgcego uznania ojcostwa
z dniem urodzenia dziecka (art. 75* § 1 k.r.0.).

Tym samym, skoro przystgpienie do in vitro mozliwe jest jedynie w razie leczenia par
— mezczyzny 1 kobiety, to transfer utworzonego wczesniej zarodka mozliwy bedzie jedynie
w przypadku pozostawania przez biorczyni¢ w zwigzku matzenskim albo we wspolnym po-
zyciu z mezczyzna, ktory zdecyduje si¢ ztozy¢ wskazane wyzej oswiadczenia.

Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy budzi sytuacja kobiet, ktore przed wej-
sciem w zycie u.l.n. poddaty si¢ procedurze in vitro, w wyniku ktorej stworzono z ich komoé-
rek rozrodczych i komoérek anonimowych dawcow zarodki, przechowywane nastepnie w kli-
nice leczenia nieplodnosci. Zgodnie z u.l.n. implantowanie tak wytworzonych zarodkow jest
mozliwe, gdy biorczyni ma me¢za albo partnera, ktory wyrazi na to zgode. W przeciwnym
razie taka biorczyni nie moze skorzysta¢ z wytworzonych zarodkéw. Zarazem zarodki utwo-
rzone 1 przechowywane przed dniem wejscia w zycie u.l.n. sg przekazywane do dawstwa tyl-
ko w razie $mierci obojga dawcow zarodka albo po uptywie 20 lat od dnia wejécia w zycie
u.l.n., chyba ze wcze$niej zostang przekazane przez dawcoéw zarodka.

W opinii wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszajg zasade demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 w zwigzku z art. 47 Konstytucji, poniewaz kobiety,
ktore poddaty si¢ procedurze pobrania ich komorek rozrodeczych w celu utworzenia zarodkow
z ich komorek 1 komorek rozrodczych anonimowych dawcow, dzialaly w zaufaniu do obo-
wigzujacego prawa. Utworzenie zarodka a nast¢pnie przechowanie go do czasu wykorzysta-
nia przez kobiete bylo uregulowane w odplatnej umowie cywilnoprawnej, a — wobec braku
regulacji prawnej tego zagadnienia — kobiety mogly oczekiwaé, ze podjete przez nie, zgodne
z prawem, dziatania beda takze w przysztosci dozwolone przez porzadek prawny. Tymczasem
u.L.n. zamkneta tym kobietom droge¢ do implementacji zarodkoéw i urodzenia dzieci powsta-
tych z ich komérek rozrodczych. Co wigcej, wbrew woli, a nawet bez wiedzy tych kobiet,
utworzone z ich komoérek rozrodczych zarodki moga zosta¢ po uptywie 20 lat przekazane do
dawstwa zarodka. Tym samym ustawodawca odbiera tym kobietom zaro6wno mozliwos¢ de-
cydowania o wykorzystaniu zarodkow, jak 1 jakiekolwiek prawa do dzieci, bedacych — w sen-
sie genetycznym — ich potomkami. Traktuje wigc je, wbrew ich woli, na réwni z anonimo-
wymi dawczyniami komorek rozrodczych.

Przyjete rozwigzanie budzi watpliwosci wnioskodawcy rowniez w perspektywie kon-
stytucyjnego prawa do prywatno$ci i zwigzanej z nim swobody decyzji o posiadaniu potom-
stwa. Prywatnos$¢ jednostki obejmuje bowiem sfere zycia seksualnego oraz zachowan prokre-
acyjnych. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca moze ograniczy¢ w tym zakresie swobode
jednostek, ale tylko w granicach wyznaczonych art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ewentualne ograni-
czenie nie powinno si¢ jednak odnosi¢ do kobiet, ktére przed wejsciem w zycie u.l.n. zdepo-
nowaty zarodki w celu ich pdzniejszej implementacji. Zakwestionowana regulacja, w sposob
niezgodny z zasadg prawidlowej legislacji, zaskoczyla kobiety, bedace juz ,,w potowie” pro-
cesu zmierzajacego do zajScia w cigze i urodzenia dziecka.
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W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy naruszajg roéwniez wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw stusznie nabytych, a $cislej — ekspektatyw maksy-
malnie uksztattowanych, gdyz za taka wtasnie ekspektatywe nalezy uzna¢ prawo kobiet po-
siadajacych zamrozone zarodki do ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych regulacji wynika
Z braku przepiséw przejsciowych, przewidujacych wydtuzenie obowigzywania dawnego pra-
wa do czasu wygasniecia stosunkOw prawnych zawigzanych w czasie obowigzywania zmie-
nionego prawa i trwajacych nadal. W ocenie wnioskodawcy, jest to ,,sytuacja w toku”, ktorej
zrodiem jest umowa kobiety z osrodkiem leczenia nieptodnosci. Ustawodawca powinien byt
rozwazy¢ wprowadzenie przepisow przejsciowych, przewidujacych, ze nowe przepisy nie
beda mialy zastosowania do sytuacji kobiet niepozostajgcych w zwigzkach matzenskich ani
konkubinatach, ktére przed dniem wejs$cia w zycie u.l.n. zdeponowatly zarodki powstate z ich
komorek rozrodczych i komorek anonimowych dawcoéw. Mozliwe byto rowniez wprowadze-
nie dluzszej — niz trzymiesigczna — vacationis legis.

2. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

W pismie z 19 stycznia 2016 r. (stanowisku do sprawy o sygn. K 19/15, z ktora niniej-
sza sprawa byla czasowo polaczona do wspolnego rozpoznania) Prokurator Generalny zajat
stanowisko, ze oba przepisy sa — w zakresie wskazanym we wniosku — niezgodne z art. 2
w zwigzku z art. 47 Konstytucji. W pozostatej czesci (dot. art. 78 u.l.n.) wnidst o umorzenie
postgpowania wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku z powodu braku uzasadnienia za-
rzutu.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze u.l.n. ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do
korzystania z in vitro do matzonkow oraz konkubentow poniewaz:

— ustawodawca przyjat, iz nieptodno$é, jako choroba, angazuje co najmniej dwie 0So-
by i stan ten identyfikowany jest w konkretnej konfiguracji, czyli dotyczy okreslonej pary,

— ustawa zaktada subsydiarno$¢ procedury medycznie wspomaganej prokreacji oraz
uwzglednia konstytucyjny nakaz ochrony dobra dziecka,

— leczenie nieplodnosci jest prowadzone z poszanowaniem godnosci czlowieka, prawa
do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem prawnej ochrony zycia,
zdrowia, dobra i praw dziecka.

W bezposrednim zwigzku z dobrem dziecka pozostaje — zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego — konstytucyjnie uprzywilejowana pozycja malzenstwa, a wigc wizja rodziny jako
trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo. Ustawodawca uznat wigc, ze zarowno matzenstwo, jak i nieformalne, ale trwa-
te zwiazki kobiet i mezczyzn stanowig najlepsze srodowisko rozwoju i wychowania dziecka.

Na mocy zakwestionowanej regulacji, kobieta niepozostajagca w zwigzku matzenskim
ani w konkubinacie, jako niedopuszczona do implantacji zarodka, wytworzonego z jej komo-
rek rozrodczych i komorek anonimowego dawcy, przed wejsciem w zycie u.l.n., zostata
zrdwnana z anonimowym dawcg komorek rozrodczych. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
wylgczenie z in vitro samotnych kobiet jest — co do zasady — podyktowane dobrem dziecka,
ktore ma si¢ urodzi¢ w wyniku tej procedury. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze wynikajace
z u.l.n. wylgczenie stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowie-
nia w sprawach prokreacji, w tym prawa do posiadania genetycznego potomstwa, gwaranto-
wanego w art. 47 Konstytucji. Istnieje tu konflikt dwoch wartosci: dobra dziecka, ktore ma sig
urodzi¢ w wyniku procedury in vitro, ale bez uwzglgdnienia wigzi biologicznych i genetycz-
nych, oraz prawa kobiety do prywatnosci w zakresie decydowania 0 sferze prokreacyjnej.

Istniejacy przed wejsciem w zycie u.l.n. stan prawny nie przewidywatl zakazu in vitro,
a uczestniczenie w tych procedurach nie bylo dzialaniem bezprawnym. Nie byto réwniez zad-
nych ograniczen podmiotowych w zakresie mozliwosci korzystania z tych procedur, w szcze-
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golnosci za$ nie byly z nich wytgczone samotne kobiety, z ktorych komorek rozrodczych
(i komorek rozrodczych anonimowych dawcow) utworzono zarodki. Dopuszczalne byto row-
niez tworzenie dodatkowych zarodkow, ktorych przeniesienie do organizmu biorczyni miato
nastgpi¢ w podzniejszym okresie. Ograniczenie wynikajace z kwestionowanej regulacji Proku-
rator Generalny uznat za uzasadnione w zakresie prospektywnego dzialania u.l.n., ale za naru-
szajace zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa. Negatywnie
ocenil brak odpowiednich przepisoOw przejsciowych, ktére datyby kobietom, znajdujgcym si¢
W opisanej sytuacji, czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjgcie
decyzji co do dalszego postepowania. Decyzja podejmowana jako realizacja autonomii
w sferze prokreacji wymaga — zdaniem Prokuratora Generalnego — uwzglgdnienia przez
ustawodawce odpowiedniego horyzontu czasowego. Nie bez znaczenia pozostaje 10, ze kobie-
ty oczekujace na implementacj¢ zarodkow powstatych z komoérek rozrodczych ich i anoni-
mowych dawcow przed wejsciem w zycie u.l.n., znajdujg si¢ ,,w potowie” procesu zmierzaja-
cego do urodzenia dziecka, co naktada na ustawodawce szczegélny obowiazek uwzglgdnienia
ochrony tych szczegdlnych ,,interesow w toku” w przepisach intertemporalnych.

3. Stanowisko Marszalka Sejmu.

W pismie z 9 listopada 2017 r. (Stanowisko do sprawy o sygn. K 19/15, z ktora niniej-
sza sprawa byla czasowo polaczona do wspdlnego rozpoznania), Marszatek Sejmu zajat sta-
nowisko, ze art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 21 ust. 1 pkt 3 i art. 97 u.l.n., w zakresie odnoszacym si¢
do kobiet niepozostajacych w zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu z mezczyzna,
ktore zdeponowaly zarodki powstate z ich komorki rozrodczej i komoérki anonimowego daw-
cy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, sa zgodne z art. 2 1 art. 47 Konstytucji. Podkreslit,
ze wnioskodawca nie uzasadnit dostatecznie zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 78
u.l.n. (zatem postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu), za$ art. 97 u.l.n. powinien
by¢ samodzielnym, nie za$ zwigzkowym, wzorcem kontroli. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
konsekwencja wynikajaca z zaskarzonych przepisow, jest wytaczenie mozliwosci skorzysta-
nia z procedury in vitro przez kobiety samotne, a celem takiej regulacji jest zapewnienie
ochrony prawa dziecka do posiadania obydwojga rodzicow.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze kandydatka na biorczyni¢ zarodka nie nabyta podlega-
jacego ochronie konstytucyjnej prawa do przeniesienia do jej organizmu zarodka utworzone-
go przed wejsciem w zycie u.l.n., poniewaz konstrukcja praw nabytych odwotuje si¢ do praw
podmiotowych uzyskanych w okreslonym stanie prawnym i nastgpnie odebranych albo ogra-
niczonych. Tymczasem przed wejsciem w zycie u.l.n. in vitro nie stanowilo przedmiotu regu-
lacji prawnej 1 panowata w tym zakresie dowolno$¢. Poniewaz wynikala ona jednak z braku
regulacji prawnej, to nie podlega ochronie w perspektywie praw nabytych. Brakuje podstaw
do utozsamienia braku reglamentacji prawnej okreslonej sfery spraw ze stanem, w ktorym
materia ta stanowi przedmiot regulacji prawnej, na podstawie ktdrej w sposob pozytywny
wywodzone sg okreslone uprawnienia. Odr6zni¢ nalezy sytuacje, w ktorej okreslone zacho-
wanie jest dopuszczalne (gdyz — jako niestanowigce przedmiotu regulacji prawnej — nie zo-
stalo zabronione) od sytuacji, w ktorej zachowanie takie zostato jednoznacznie unormowane
jako dozwolone przez prawodawce. Tylko w tej drugiej sytuacji mozna si¢ powotac¢ na zasade
ochrony praw nabytych.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie ma
zastosowania do standw prawnych niemajacych charakteru praw podmiotowych. Materia
in vitro zostala poddana reglamentacji po raz pierwszy. Dlatego nie mozna uznac, ze wpro-
wadzone przepisy nie mogly odnosi¢ si¢ do oséb, ktore podjety juz okreslone dziatania przed
wejsciem w zycie u.l.n., a ustawodawca nie mogt wprowadzi¢ ograniczeh w korzystaniu
Z procedury wspomaganego rozrodu. U.l.n. ustanawia m.in. zakaz niszczenia zarodkow, two-
rzenia hybryd i chimer czy selekcji zarodkow, a bezzasadne jest stanowisko, ze skoro w stanie
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prawnym (braku regulacji) obowigzujacym w momencie ich utworzenia (przed wejsciem
u.l.n. w zycie) wymienione dziatania nie byly zakazane, to nowe zakazy nie maja do nich za-
stosowania (i na przyktad wolno niszczy¢ ,,stare” zarodki). Zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa moze kolidowa¢ z innymi zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi. Gdyby nawet przyjaé, ze sytuacja samotnych kobiet podlega ochronie
w swietle zasady zaufania, to obowigzek jej respektowania przez prawodawce pozostawatby
w kolizji z koniecznoscig ochrony rodziny i ochrony praw dziecka.

Zarzut naruszenia prawa do prywatnos$ci ma charakter ogoélny i dotyczy zaréwno sa-
motnych kobiet, z ktorych komorek rozrodczych zostaty juz utworzone zarodki, jak i tych,
ktore dopiero po wejSciu w zycie u.l.n. zamierzajg poddaé si¢ in vitro, nie pozostajac ani
w zwigzku matzenskim, ani w konkubinacie. W sferze prywatnos$ci jednostki, a $cislej — jej
autonomii decyzyjnej, miesci si¢ wolno$¢ prokreacyjna, czyli decydowanie o sprawach doty-
czacych potomstwa (swoboda decyzji o doborze partnera, o posiadaniu albo nieposiadaniu
dziecka, mozliwo$¢ decydowania o wlasnych zdolno$ciach rozrodczych, o liczbie dzieci).
Zarazem realizacja uprawnien wynikajacych z wolnosci prokreacyjnej nie jest uzalezniona od
tego, w jakich relacjach pozostajg wzgledem siebie rodzice dziecka (matzenstwo, konkubinat,
brak jakiejkolwiek trwatej relacji). Wolno$¢ prokreacyjna pozostaje w immanentnym zwigzku
z istota cztowieczenstwa, oczywiste w tym wzgledzie jest rOwniez powigzanie z zasada god-
nosci czlowieka. Moze ona podlega¢ reglamentacji prawnej, ktérej przyktadem sa miedzy
Innymi przepisy ograniczajace mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przez osoby maloletnie, pe-
nalizujace obcowanie ptciowe z osobami ponizej pigtnastego roku zycia czy tez dotyczace
przerywania cigzy, a takze te dotyczace zasad i dopuszczalnosci stosowania technik wspoma-
ganego rozrodu.

Zachowania prokreacyjne nie moga zosta¢ sprowadzone wylgcznie do wymiaru stricte
jednostkowego: realizacja uprawnien w zakresie prokreacji (z wylaczeniem procedury in vi-
tro) wymaga podjecia dziatan, ktérych podmiotami sg wspdlnie kobieta i mgzczyzna. Skutki
dziatan prokreacyjnych nie odnoszg si¢ zas wytacznie do kobiety i mezczyzny, ale bezposred-
nio dotycza takze dziecka majacego si¢ narodzi¢ w nastepstwie realizacji ich uprawnien pro-
kreacyjnych. Interesy prawne dziecka (w tym na etapie Zzycia ptodowego), jako odrgbnego
podmiotu prawa posiadajacego okreslone uprawnienia i wolnosci, podlegaja ochronie nieza-
leznie od wolno$ci prokreacyjnej przystugujacej rodzicom. Przedstawione uwarunkowania
muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie dopuszczalnosci ograniczefn stosowania procedury
in vitro, ktora w istotnym stopniu moze pozwala¢ na odwrdcenie naturalnych mechanizmow
biologicznych.

Konstytucyjny obowigzek ochrony praw dziecka stanowi naczelng zasade¢ prawa ro-
dzinnego, zasada dobra dziecka najpelniej realizowana jest przez zapewnienie mu wychowa-
nia w rodzinie naturalnej, a wiec pod piecza rodzicielskg sprawowang przez osoby potgczone
z dzieckiem wigzig biologiczng. Realizacja ,,dobra dziecka” polega na zapewnieniu mu wzra-
stania w pelnej rodzinie, w warunkach odpowiadajacych godnosci istoty ludzkiej, przy posza-
nowaniu podmiotowosci dziecka, a prawo do wychowania w rodzinie stanowi pierwotne pra-
wo dziecka.

Zakwestionowana regulacja shuzy realizacji dwoch celow: po pierwsze, zagwaranto-
waniu ustalenia ojcostwa dziecka majacego si¢ urodzi¢ w nastepstwie przeprowadzenia pro-
cedury in vitro z wykorzystaniem komorki anonimowego dawcy, a po drugie — zapewnieniu,
ze dziecko to wychowywac si¢ bedzie w pelnej rodzinie, sktadajacej si¢ z biologicznej matki
dziecka oraz mezczyzny, ktory w chwili przeniesienia zarodka pozostawat z nig w zwigzku
matzenskim albo konkubinacie (i zlozyl stosowne o$wiadczenie; ten warunek bedzie oczywi-
$cie spetniony tylko jesli matka i ojciec — w okresie dorastania dziecka — nadal beda pozosta-
wacé w zwigzku). Realizacja tych celow zastuguje — zdaniem Marszatka Sejmu — na uwzgled-
nienie w §wietle konstytucyjnej zasady ochrony dobra rodziny oraz ochrony dziecka. W $wie-
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tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zapewnienie urzeczywistnienia tych celoéw nie
tylko lezy w sferze swobodnej dyspozycji ustawodawcy, ale stanowi wrecz jego obowigzek.
Ustawodawca uznat, ze realizacji powyzszych celow nie stuzy przyznanie mozliwosci skorzy-
stania z in vitro kobietom samotnym. Wprawdzie — z tego punktu widzenia — art. 20 ust. 1
pkt 2, art. 21 ust. 1 pkt 3 oraz art. 97 u.l.n. mogg by¢ postrzegane jako prowadzace do ograni-
czenia ujmowanego jednostkowo prawa samotnej kobiety do prokreacji, jednak shuza one
urzeczywistnieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 18 i art. 72 ust. 1 Konstytucji. Pomig¢dzy
prawem do prywatnosci przystugujacym jednostce a koniecznoscig ochrony warto$ci wymie-
nionych w art. 18 Konstytucji istnieje szczegdlny zwigzek, wobec czego art. 47 Konstytucji
powinien by¢ odczytywany w kontekscie art. 18 Konstytucji, a — zarazem — realizacja warto-
sci wyrazonych w art. 18 Konstytucji moze prowadzi¢ do ograniczenia przystugujacego jed-
nostce prawa do prywatnosci. Dlatego wprowadzenie ograniczenia mozliwosci implementacji
zarodka w organizmie samotnej kobiety pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami
ochrony rodziny oraz ochrony praw dziecka i nie prowadzi do naruszenia art. 47 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Z uwagi na liczne zmiany stanu prawnego, na wstepie konieczne jest ustalenie rezimu
prawnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Whniosek wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego w koncu pazdziernika 2015 r., czyli
pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata uchylona ustawg z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK
z 2016 r.), przewidujaca — w art. 83 — bezposrednie dzialanie ustawy nowe;.

Ustawa o TK z 2016 r. zostala uchylona mocg art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074; dalej: przepisy wprowadzajace). Zgodnie z art. 9 przepisow wprowadzajacych, do po-
stepowan wszczetych 1 niezakonczonych majg by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: o.t.p.TK), a czynnosci procesowe dokonane w tych postgpowaniach pozosta-
ja w mocy.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze postegpowanie w niniejszej sprawie ksztaltuja
przepisy o.t.p.TK. Nie zmienia to jednak faktu, Ze — w zakresie spetnienia przestanek formal-
noprawnych — wniosek musi by¢ oceniany przez pryzmat przepisow obowigzujacych w chwili
wszczgcia postgpowania, a wige przepisow ustawy o TK z 2015 r. Jak wynika z postanowie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. P 64/14 (OTK zZU
nr 10/A/2015, poz. 175), nie mozna bowiem oczekiwaé¢ od wnioskodawcy w okresie obowig-
zywania ustawy o TK z 2015 r., ze uczyni on zado$¢ wymaganiom formalnoprawnym wyni-
kajacym z ustaw pozniejszych.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia, stan normatywny.
2.1. Stan normatywny przedstawia si¢ w niniejszej sprawie nastepujaco:

Zakwestionowany art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nie-
ptodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 865; dalej: u.l.n.) stanowi, ze przeniesienie do organizmu
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biorczyni zarodkow powstalych z komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa innego
niz partnerskie (oraz zarodkow przekazanych w celu dawstwa zarodka) moze nastapic, jezeli
zgode na przeniesienie wyrazili, w formie pisemnej, biorczyni oraz jej maz albo konkubent
ztozyl przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenie, ze bedzie ojcem dziecka
(uznanie ojcostwa zgodnie z art. 75 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
I opiekunczy, Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.: dalej: k.r.0.).

Z kolei, w my$l art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n., niedopuszczalne jest przeniesienie do organi-
zmu biorczyni zarodkéw powstatych z komoérek rozrodczych pobranych w celu dawstwa in-
nego niz partnerskie, jezeli mgz biorczyni nie wyrazit zgody na przeniesienie zarodka, a jesli
biorczyni pozostaje w konkubinacie — konkubent nie ztozyt wyzej wspomnianego oswiadcze-
nia.

Powyzsze przepisy u.l.n. zostaty zaskarzone:

1) w zwigzku z art. 78 u.l.n. przewidujgcym kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku za niezgodne z wyzej streszczonymi przepisami postgpowanie
z komoérkami rozrodczymi lub zarodkami;

2) w zwiazku z art. 97 u.l.n., w mysl ktérego zarodki utworzone i przechowywane
przed dniem wejscia tej ustawy w zycie sa przekazywane do dawstwa zarodka (adopcji) po
dwudziestu latach (od dnia wejscia w zycie u.l.n.), albo w wypadku $mierci obojga dawcoOw
zarodka (wzglednie, jezeli zarodek zostatl utworzony w wyniku dawstwa innego niz partner-
skie, w razie $mierci biorczyni i jej m¢za albo konkubenta);

3) w zakresie, w jakim majg zastosowanie takze do kobiet niepozostajacych w zwigz-
ku matzenskim ani w konkubinacie, ktore zdeponowaty zarodki powstale z ich komorki roz-
rodczej i komorki anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie u.l.n.

2.2. U.lLn. postuguje si¢ terminem ,,procedura medycznie wspomaganej prokreacji”
przez ktéra rozumie ,,czynnosci prowadzace do uzyskania oraz zastosowania komorek roz-
rodczych lub zarodkéw wewnatrz lub pozaustrojowo u biorczyni w celu prokreacji (...)”
(art. 2 ust. 1 pkt 21).

Po etapie ,,uzyskania” komorek rozrodczych nastgpuje etap ich ,,zastosowania”, ktore
—w mysl art. 17 u.l.n. — moze polega¢, zaleznie od potrzeb, na:

1) przeniesieniu plemnikow do organizmu biorczyni,

2) zaptodnieniu pozaustrojowym, czyli doprowadzeniu do powstania zarodka w wa-
runkach laboratoryjnych, poza organizmem kobiety (polaczenia komorki jajowej 1 plemnika
,ha szkle”); to wilasnie jest etap in vitro w $cistym tego pojecia znaczeniu, cho¢ w debacie
publicznej okresla si¢ nim catg wieloetapowa procedure;

3) testowaniu komorek rozrodczych i zarodkows;

4) przeniesieniu utworzonych zarodkoéw do organizmu biorczyni.

U.L.n. reguluje dwa rodzaje dawstw. Po pierwsze — dawstwo partnerskie, zdefiniowane
w art. 2 ust. 1 pkt 8 u.l.n., gdy wykorzystywane sa komorki rozrodcze (komorki jajowe
| plemniki) matzonkéw, wzglednie konkubentow, na ktore pisemng zgode musza wyrazié
oboje malzonkowie (konkubenci). Po wtore — dawstwo ,,inne niz partnerskie”, niezdefiniowa-
ne prawnie, obejmujace wszystkie inne sytuacje (niemieszczace si¢ w pojeciu dawstwa part-
nerskiego), migdzy innymi takie, jak uzycie komorki jajowej kobiety innej niz biorczyni, czy
tez plemnika me¢zczyzny innego niz maz albo konkubent (z reguty chodzi tu o nasienie ano-
nimowego dawcy), na co pisemng zgode muszg wyrazi¢ biorczyni oraz jej maz albo konku-
bent, ktory musi ztozy¢ o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa.

2.3. Rozpoznawany wniosek — w ujeciu wnioskodawcy — dotyczy kobiet samotnych
(panien albo wdow niepozostajgcych w konkubinatach), w wypadku ktérych, przed wejsciem
u.l.n. w zycie, zakonczony zostal etap zaptodnienia pozaustrojowego (art. 17 pkt 2 u.l.n.),
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a powstale w jego wyniku zarodki zostaly zdeponowane w banku komoérek rozrodczych i za-
rodkow (dalej: bank; rozdziat 7 u.l.n.). Zdaniem wnioskodawcy, zasada zaufania do panstwa
| prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji oraz poszanowania dla swoistych ,,interesow w to-
ku”, przemawiaja za dopuszczeniem tych kobiet do dalszych etapéw procedury (przeniesienia
zarodkoéw do ich organizmoéw, art. 17 pkt 4 u.l.n.) pomimo — oczywistej w ich wypadku —
niemozliwosci uzyskania zgody meza albo stosownego o$wiadczenia konkubenta, a problem
wynika z braku wlasciwie skonstruowanych przepisow przejéciowych, albo — ewentualnie —
ze zbyt krotkiej vacationis legis.

3. Umorzenie postepowania.

3.1. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, na co zwrocili uwage Prokurator Generalny
oraz Marszatek Sejmu, ze zarzuty wzgledem art. 78 u.l.n. nie zostaly dostatecznie uzasadnio-
ne, wobec czego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 0.t.p.TK.

3.2. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze w $wietle art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. (majacego zastosowanie do oceny spetnienia przestanek formalnoprawnych; patrz:
cz. Il pkt 1 uzasadnienia), niezbednym elementem wniosku, sktadanego przez podmioty okre-
Slone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji jest prawidtowe okreslenie przedmiotu kontroli,
czyli kwestionowanego aktu normatywnego (jego czesci).

Rzecznik Praw Obywatelskich okreslit wprawdzie 6w przedmiot — wskazujgc art. 20
ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n., w zakresie, w jakim ,,maja zastosowanie do kobiet
niepozostajagcych w zwigzku matzenskim albo we wspolnym pozyciu z me¢zczyzna, ktore
zdeponowaly zarodki powstale z ich komorki rozrodczej i komoérki anonimowego dawcy”
przed dniem wej$cia u.l.n. w zycie — ale, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, uczynit to nie-
prawidtowo. Z zakwestionowanych przepisow expressis verbis wynika, ze dotycza one tylko
par matzenskich albo konkubinatéw, poddajacych si¢ procedurze in vitro w ramach dawstwa
partnerskiego albo dawstwa innego niz partnerskie (z uzyciem komorek rozrodczych osob
trzecich, czyli innych niz biorczyni 1 jej maz albo konkubent). Przepisy te pozostaja ze sobg
w zwigzku i reguluja sytuacje matzonkéw i konkubentéw decydujacych si¢ na skorzystanie
z procedury in vitro, nie majg one natomiast — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zasto-
sowania do samotnych kobiet, ktore zdeponowaty zarodki przed wejsciem u.l.n. w Zycie. Je-
zeli za$ przepis wskazany jako przedmiot kontroli nie ma zastosowania w odniesieniu do
podmiotoéw, ze wzgledu na ktore — jak wynika z uzasadnienia wniosku — wniosek zostat zto-
zony, to postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 0.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny dla porzadku nadmienia, Ze zakwestionowane przepisy mogty-
by by¢ wprawdzie zastosowane do samotnych kobiet na zasadzie analogiae legis, to jednak
pozostaje poza zakresem jego kognicji (w odroznieniu od ,,odpowiedniego stosowania” prze-
piséw, bedacego inng instytucja; zob. na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdzierni-
ka 2006 r., sygn. akt Il CSK 121/06, Lex nr 278679 i uchwata SN z 29 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt 111 CZP 41/09, OSNC nr 3/2010, poz. 33, w ktérych wyraznie je rozr6zniono).

Zarowno w literaturze prawa rodzinnego, jak i w odno$nym orzecznictwie, problem
stosowania analogii jest znany. Przykladowo, powszechnie aprobowany jest poglad o niedo-
puszczalnosci stosowania w drodze analogiae legis przepisow regulujacych stosunki majat-
kowe matzonkéw do rozliczen majatkowych konkubentéw (zob. na przyktad uchwaty SN z:
2 lipca 1955 r., sygn. akt 1l Co 7/55, OSN nr 3/1956, poz. 72 i 30 stycznia 1986 r., sygn. akt
11 CZP 79/85, OSNCP nr 1/1987, poz. 2 oraz wyrok SN z: 26 czerwca 1974 r., sygn. akt
I11 CRN 132/74, LexPolonica nr 319300).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w analizowanej sprawie nie pojawia si¢ zagad-
nienie wnioskowania z przeciwienstwa (argumentum a contrario). Jak wskazuje L. Moraw-
ski, jezeli norma prawna wigze konsekwencje prawne k z faktem f i dany fakt nie jest iden-
tyczny z faktem f, to nie wolno z niego wysnuwac¢ konsekwencji k, nawet, gdyby ow fakt byt
pod istotnymi wzgledami podobny do faktu f (zob. Zasady wykiadni prawa, Torun 2014,
S. 245). W przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu do kontroli sytuacji, konsekwencja
k jest dopuszczalno$¢ in vitro a faktem f — zgoda meza (konkubenta) i — ewentualnie — zezwo-
lenie sadu. Tymczasem w odniesieniu do samotnych kobiet, ktore zdeponowaty zarodek przed
wejsciem u.l.n. w zycie brakuje owego faktu f. Istnieje natomiast inny, niepodobny fakt pozo-
stawania przez kobiete w stanie wolnym.

4. Uwagi dodatkowe.

4.1. W ujeciu wnioskodawcy kwestionowane uregulowanie jest konstytucyjnie wadli-
we ze wzgledu na — podlegajace kontroli Trybunatu Konstytucyjnego — pominiecie legisla-
cyjne polegajace na nieuregulowaniu sytuacji prawnej samotnych kobiet i zarodkéw powsta-
tych z ich komoérek rozrodczych przed wejsciem u.l.n. w zycie. W stanie prawnym, w ktérym
zagadnienie tzw. wspomaganego rozrodu pozostawato nieuregulowane, przystgpily one do
wieloetapowej procedury in vitro (sensu largo) i przebyty kilka jej etapow, ale catej procedu-
ry nie mogg dokonczy¢ z powodu wprowadzenia przez ustawodawceg unormowan ogranicza-
jacych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsze ujecie problemu konstytucyjnego nie
jest prawidtowe, poniewaz ustawodawca nie zignorowat catkowicie sytuacji zarodkow zde-
ponowanych w bankach przed wejsciem w Zycie u.l.n., a przez to réwniez odnidst si¢ do sytu-
acji deponujacych je kobiet. Postanowil bowiem, ze:

1) niedopuszczalne i karalne jest niszczenie zdolnych do prawidtowego rozwoju za-
rodkow nieprzeniesionych do organizmu biorczyni (art. 23 ust. 3 i art. 83 u.l.n.);

2) zarodki utworzone i przechowywane przed dniem wejscia w zycie u.l.n. sg — po
uptywie 20 lat (od dnia jej wejscia w zycie) — przekazywane do dawstwa zarodka (chyba, ze
dawcy zarodka przekazali je do dawstwa wcze$niej; art. 97 pkt 1 u.l.n.).

Tym samym, zakaz przejscia do koncowych etapow procedury in vitro w wypadku
samotnych kobiet wynika z art. 97 u.l.n. (wskazanego tylko jako zwiazkowy, nie za$ zasadni-
czy przedmiot kontroli), wyczerpujaco regulujacego sytuacje prawna zarodkow utworzonych
1 przechowywanych przed dniem wejscia w zycie u.l.n.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w kwestii dostgpnosci technik wspomaganej pro-
kreacji (in vitro) $cierajg si¢ dwie koncepcje. W mysl jednej — w ktorej nieptodnosc jest cecha
indywidualng — w zakresie dostepnos$ci in vitro nie powinno by¢ zadnych ograniczen; proce-
dura ta powinna by¢ dostgpna (dopuszczalna) dla wszystkich kobiet bez zadnych ograniczen,
w tym dla kobiet samotnych (z wyboru albo po $mierci ich partneréw), a takze pozostajacych
w zwigzkach homoseksualnych. Zgodnie z drugg — uznajaca nieptodno$¢ nie za ceche indy-
widualng lecz wystepujaca w konkretnych relacjach (,,uktadach”) miedzyludzkich, a wigc
dotykajaca par roznoptciowych, nie za$ jednostek — procedura moze by¢ dostepna tylko dla
par (zwigzkow zarowno sformalizowanych — matzenstw, jak i niesformalizowanych — konku-
binatow), z czego wynika wprowadzenie ograniczenia podmiotowego w postaci koniecznos$ci
uzyskania zgody me¢za (o$wiadczenia konkubenta) na przeniesienie zarodka. Ustawodawca,
podejmujac wysilek unormowania tych zagadnien po raz pierwszy w polskim prawie, wybral
— $wiadomie, o czym $wiadczg materiaty z procesu legislacyjnego — bardziej rygorystyczng
koncepcje druga, znajdujaca podstawe w prawie dziecka do wychowywania si¢ w rodzinie
opartej na malzenstwie albo w $rodowisku mozliwie najbardziej do niej zblizonym. W tych
okoliczno$ciach, kwestionowana regulacja nie moze by¢ postrzegana jako pominigcie legisla-
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cyjne lecz jako zaniechanie ustawodawcy — jego $wiadoma decyzja o ograniczeniu kregu
0sOb, mogacych skorzysta¢ z medycznie wspomaganej prokreacji ($cisle: z procedury in vi-
tro).

4.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w przypadku uchwalenia u.l.n. nie doszto
do ,,zmiany stanu prawnego”, ale do wprowadzenia przez ustawodawce¢ prawnej regulacji
zjawiska faktycznego wczesniej nieuregulowanego. Tymczasem zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa odnosi si¢ — z samej istoty rzeczy — tylko do zmian
stanu prawnego 1 nie obejmuje prawnego regulowania zjawisk wczesniej nieregulowanych.
W innym wypadku prawo nie mogloby nadazaé za rzeczywisto$cig spoteczno-gospodarcza,
niemozliwe tez bytoby na przyktad wprowadzenie nowych typow przestepstw.

Ze wzgledu na powyzsze, w sprawie nie wystepuje ,,problem intertemporalny”. Mamy
tu do czynienia wylgcznie z ustawg nowa, a nie z kolejnymi réznigcymi si¢ od siebie regula-
cjami. U.L.n. nie zmienila przepiséw obowigzujacych, lecz unormowata po raz pierwszy stany
faktyczne dotychczas nie objete regulacja prawng. Przyjete, nowe uregulowanie moze by¢
zgodne, albo tez niezgodne z oczekiwaniami pewnych grup o0sob, ale nie sposob twierdzié, ze
ustawodawca jest nielojalny wobec obywateli jesli wybiera model regulacji inny niz oczeki-
wany przez niektoérych z nich. Wprowadzona regulacja moze — cho¢ nie powinna — by¢ pew-
nym zaskoczeniem dla niektorych osob zainteresowanych. Jest tak dlatego, ze ewentualne
oczekiwania co do nieograniczonej czasowo dostepnosci (dopuszczalnosci) procedury in vitro
dla kobiet samotnych byly nieuzasadnione. Juz wczes$niej bowiem, rzadowy program ,,Lecze-
nie nieptodnosci metoda zaptodnienia pozaustrojowego na lata 2013—2016” zapewnial refun-
dacje tej procedury wylacznie matzenstwom i konkubinatom, a projekt u.l.n. byt przedmiotem
szeroko publicznie komentowanych prac od 2011 r. (wptynat on do Sejmu 13 marca 2015 r.,
a sama ustawa — i to poszerzajaca pierwotny projekt o konkubinaty — weszta w zycie dopiero
1 listopada 2015 r.).

4.3. Nalezy podkresli¢, ze zdeponowane pozostajg nie tylko zarodki samotnych kobiet,
ale rowniez zarodki pozostale po przeprowadzeniu poczatkowych etapow procedury in vitro
przez pary malzenskie i konkubinaty. Rozwazajac problematyke sprawy trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze rowniez zony albo konkubiny, ktore przed wejsciem w zycie u.l.n. przeszty przez dru-
gi etap procedury (doszto do in vitro, w wyniku ktorego powstat zarodek), nie maja obecnie
»prawa” do samodzielnego przejscia do etapu kolejnego — przeniesienia tak powstatych za-
rodkow do ich organizméw. Muszg one obecnie uzyska¢ zgody mezow (o§wiadczenia konku-
bentow). W tym stanie rzeczy trudno znalez¢ argumenty za koniecznoscig szczeg6lnej ochro-
ny ,,interesu prawnego” samotnych kobiet, ktore zdeponowaty zarodki przed wejsciem u.l.n.
w zycie. W 0wczesnym stanie prawnym nie istniato ,,prawo do in vitro”, bo warunkiem ist-
nienia kazdego prawa podmiotowego, a przez to i interesu prawnego, jest obowigzywanie
W systemie prawnym odpowiedniej normy prawnej, tymczasem przed wejsciem w zycie u.l.n.
in vitro nie bylo w Zaden sposob regulowane. Zarazem, skoro obecnie przechowywane sg
zarodki powstale przed wejsciem w zycie u.l.n. zarowno w stanach faktycznych pozniej zde-
finiowanych prawnie jako ,,dawstwo partnerskie” oraz ,,dawstwo inne niz partnerskie” (a —
w bardzo duzym i1 stanowigcym ,,skrot myslowy” uproszczeniu — zarodki ,,nalezace” do sa-
motnych kobiet i te ,,nalezace” do par malzenskich albo konkubinatéw), ktore moga zostac
wykorzystane w dalszych etapach procedury in vitro, to nie ma podstaw do réznicowania ich
sytuacji pod katem formalnych wymagan w procedurze in vitro.

4.4. Wnioskodawca — jak mozna wnosi¢ z tresci wniosku — uwaza, ze samotne kobie-

ty, ktore zdeponowaty zarodki pochodzace z ich komorek jajowych i plemnikéw anonimo-
wych dawcow powinny zachowa¢ dotychczasowa, wynikajaca z braku regulacji ,,swobodg
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dysponowania” nimi. Tymczasem zdeponowanie powstatych z takich komoérek zarodkow nie
moze by¢ traktowane jak zabezpieczenie intereséw kobiety przed skutkami ustawy, ktorej
podstawowym zatozeniem jest ochrona dobra poczetego dziecka. Ludzkie zycie nie moze by¢
traktowane przedmiotowo, a zaden zarodek nie stanowi li tylko ,,materiatu biologicznego”,
ktorym mozna swobodnie dysponowac, lecz zastuguje na ochrong gwarantowang przez u.l.n.,
ktorej celem jest wilasnie ograniczenie takiej swobody. Ustawodawca przewidziat w tym
wzgledzie trzymiesigczng vacationem legis (art. 100 u.l.n.) i — cho¢ mozna dyskutowac, czy
okres ten byt dostatecznie dtugi, czy zbyt krotki — jego wola nie byto doprowadzenie do Stanu,
w ktorym samotne kobiety moglyby bezterminowo poddawac si¢ ,,przeniesieniu” zarodkow.
W kontekscie naruszenia prawa samotnych kobiet do prywatnos$ci nalezy tu zwroci¢ uwage,
ze u.l.n. nakazuje szczegolnie chroni¢ zycie, zdrowie, dobro 1 prawa dziecka (art. 4) i brakuje
uzasadnienia dla wylaczenia tych gwarancji z uwagi na prawo samotnych kobiet do jakkol-
wiek badz pojetej ,,prywatnosci”. Paradoksalnie zresztg, prawo to mogloby zosta¢ naruszone
W znacznie wigkszym stopniu gdyby ustawodawca wprowadzil dtuzszy — na przyktad roczny
— okres przej$ciowy, wptywalby bowiem w ten sposob na decyzje kobiet, w pewien sposob
przymuszajac je do przyspieszenia kolejnych etapéw procedury in vitro (przeniesienia zarod-
kow do ich organizméw).

4.5. Wymog pozostawania os6b — ktore beda opiekowaé si¢ i wychowywac¢ dziecko
poczete w wyniku procedury in vitro — w matzenstwie albo konkubinacie stanowi jedna
z wielu nowych, nieistniejacych wezesniej w systemie prawnym, regulacji wprowadzonych
przez u.l.n. Uzaleznienie mozliwosci skorzystania z tej procedury od pozostawania w jednym
z takich zwigzkow jest zgodne z dobrem dziecka. Dostepno$¢ procedury zaptodnienia pozau-
strojowego tylko dla par (malzenskich albo konkubinatow) jest wrecz podyktowana dobrem
dziecka, przy czym u.l.n. nakazuje szczegélnie chroni¢ jego zycie, zdrowie, dobro i prawa
(art. 4). Nie ma powodoéw do odejscia od tej zasady w wypadku zdeponowania zarodkoéw
przez samotne kobiety przed wej$ciem u.l.n. w zycie.

Z calg pewnoscia, w interesie dziecka poczetego w wyniku procedury in vitro pozosta-
je uzaleznienie ,,przeniesienia zarodka” od zgody me¢za (o$wiadczenia konkubenta), wprowa-
dzone ze wzgledu na kwesti¢ uznania ojcostwa (zgodnie z art. 68 k.r.o. zaprzeczenie ojcostwa
nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji, na ktorg maz albo konkubent wyrazit zgode).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia praw dziecka wynikajacych z Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; dalej: konwencja), w opozycji do ktorych nie ist-
nieje zadne ,,prawo do dziecka”. Koncepcja zaktadajaca istnienie ,,prawa kobiety do zarodka”
narusza konstytucyjnie chroniong godnos¢ (art. 30 Konstytucji) przystugujaca kazdemu czto-
wiekowi, w tym rowniez dziecku poczetemu. Uznanie, ze cztowiek (dziecko, niezaleznie od
etapu rozwoju) moze by¢ przedmiotem prawa podmiotowego innego cztowieka (matki) jest
rownoznaczne z jego przedmiotowym traktowaniem. Tymczasem cztowiek nie moze byc
traktowany jako $rodek do osiaggnigcia celu przez inne osoby. Nie moze wigc by¢ traktowany
jak ,,rzecz”, ani by¢ przedmiotem dysponowania przez innego cztowieka. W katalogu praw
czlowieka wyrdznia si¢ prawo do poznania swojego pochodzenia genetycznego, bo pozwala
to na poznanie wlasnej tozsamosci. Zgodnie z art. 7 konwencji, ,,dziecko (...) bedzie miato
prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do po-
znania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka”, a ,,Panstwa-Strony zapewnia, aby te
prawa staty si¢ zgodne z ich prawem wewng¢trznym oraz z ich miedzynarodowymi zobowia-
zaniami w tej dziedzinie, w szczegdlnosci w przypadkach, gdyby brak tych uregulowan spo-
wodowal, iz dziecko zostatoby bezpanstwowcem”. Ponadto, w mysl art. 8 konwencji, jej pan-
stwa-strony musza podejmowac ,,dziatania majace na celu poszanowanie prawa dziecka do
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zachowania jego tozsamosci, w tym (...) stosunkow rodzinnych, zgodnych z prawem, z wyla-
czeniem bezprawnych ingerencji”, a w razie gdyby ,,dziecko zostato bezprawnie pozbawione
czesci lub wszystkich elementow swojej tozsamosci, Panstwa-Strony okazg wlasciwg pomoc
I ochrong w celu jak najszybszego przywrocenia jego tozsamosci”.

5. Postanowienie sygnalizacyjne.

Niezaleznie od umorzenia postepowania, w niniejszej sprawie w zwigzku z hiedo-
puszczalnos$cig wydania wyroku, Trybunat Konstytucyjny za celowe uznat wystapienie — na
podstawie art. 35 ust. 1 o.t.p.TK — do Sejmu z postanowieniem sygnalizacyjnym, poniewaz
dostrzega w regulacjach u.l.n. pewne braki (uchybienia), inne jednak niz te, bedace przedmio-
tem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Braki te polegaja na nieuregulowaniu losow
zarodkéw w dwudziestoletnim okresie wynikajacym z art. 97 pkt 1 u.lL.n. i wymagaja — zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego — wprowadzenia sagdowej kontroli zezwalania samotnym
kobietom na przeniesienie zarodkow powstatych przed wejsciem w zycie u.l.n. w stanach
faktycznych mieszczacych si¢ w ramach dawstwa innego niz partnerskie.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. K 50/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) skta-
dam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. K 50/16, w ktorym Trybunal umorzyl postgpowanie wszczete wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Nie zgadzam si¢ z decyzja o umorzeniu postgpowania zainicjowanego przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich z powodu wad formalnych jego wniosku. Uwazam, ze wniosek ten
spelnia ustawowe wymagania pozwalajace na jego merytoryczne rozpoznanie. Nie podzielam
rowniez konstrukcji uzasadnienia postanowienia o umorzeniu. Trybunat, odmawiajac rozpo-
znania sprawy ze wzgledéw formalnych, formutuje jednoczesnie stanowisko merytoryczne
W odniesieniu do przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 865; dalej: u.l.n. lub ustawa o leczeniu nieptodnosci). Uznajac, ze sprawa po-
winna zosta¢ rozstrzygnigta w wyroku, uwazam decyzj¢ Trybunatu o wystgpieniu z postano-
wieniem sygnalizacyjnym za nietrafng. W postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunal, wskazu-
jac na konieczno$¢ uregulowania losow zarodkow, ktore powstalty z komoérek rozrodczych
kobiet niezame¢znych lub niepozostajacych w konkubinacie 1 z komorek anonimowych daw-
coOw przed dniem wejScia z zycie ustawy o leczeniu nieptodno$ci, wypowiada si¢ w istocie co
do meritum problemu konstytucyjnego podniesionego we wniosku Rzecznika, jednoczes$nie
przekazujac Sejmowi ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii.

Zdanie odrebne motywuj¢ nastepujaco:

1. Wymagania formalne stawiane wnioskom podmiotow inicjujacych postgpowania
przed Trybunatem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji okreslat — w stanie praw-
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nym obowigzujagcym w chwili wnoszenia wniosku RPO rozpoznawanego w niniejszej spra-
wie — art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.). Wnioski te powinny zawiera¢ okreslenie przedmiotu kontroli, wskazanie
wzorca kontroli oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazanym
wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

Wymagania te spetniat wniosek Rzecznika z 29 pazdziernika 2015 r.

1.1. Wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, mianowicie norme¢ praw-
ng uniemozliwiajaca kobietom niezame¢znym lub niepozostajacym we wspolnym pozyciu
(konkubinacie) dokonczenie procedury medycznie wspomaganej prokreacji (dalej: procedura
m.w.p.) z wykorzystaniem zarodka, ktory powstat z jej komorki rozrodczej i z komorki roz-
rodczej anonimowego dawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci,
czyli przed 1 listopada 2015 r. (zob. uzasadnienie wniosku, s. 6). Kwestionowang norme
Rzecznik wywodzi z tresci kilku przepisow ustawy — ujetych zwigzkowo — mianowicie
zart. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 i art. 97 u.l.n.

Ogolnie ujmujac, art. 20 ust. 1 pkt 2 u.l.n. uzaleznia dopuszczalnos$¢ przeniesienia do
organizmu kobiety (,,biorczyni”) zarodkdw powstatych z komodrek rozrodczych powstalych
w celu dawstwa innego niz partnerskie od zgody jej me¢za albo od zlozenia przez jej konku-
benta o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 75! § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej: k.r.0.). Natomiast art. 21 ust. 1 pkt 3
u.l.n. wprost stanowi, ze niedopuszczalne jest przeniesienie do organizmu kobiety zarodkow
w razie braku zgody meza albo nieztozenia przez konkubenta wymaganego o$wiadczenia.
W s$wietle art. 78 u.l.n., kazdy, kto postepuje z komérkami rozrodczymi lub zarodkami w spo-
sOb niezgodny m.in. z art. 20 i art. 21 u.L.n., naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng. Czyn taki
podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do
roku. Ostatni z przepisow wskazanych w petitum wniosku — art. 97 u.l.n. — reguluje sytuacj¢
prawng zarodkow utworzonych i przechowywanych przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Zarodki takie sg, co do zasady, przekazywane do dawstwa zarodka po uptywie 20 lat, liczac
od dnia wejécia w zycie ustawy. Przewidziane w tym przepisie dwa wyjatki dotycza sytuacji,
kiedy dawcy zarodka wyrazaja zgode na wczesniejsze przekazanie zarodka do dawstwa,
a takze przypadkow $mierci obojga dawcow zarodkow (w przypadku dawstwa partnerskiego)
albo $mierci biorczyni 1 jej m¢za lub konkubenta (w przypadku dawstwa innego niz partner-
skie).

Przepisy wskazane przez Rzecznika pozwalaja zrekonstruowa¢ normeg, ktora kwestio-
nuje on we wniosku. Kobiety niezamezne lub niepozostajace w konkubinacie nie maja moz-
liwosci uzyska¢ zgody me¢za ani konkubenta na przeniesienie zarodka (zob. art. 20 ust. 1 pkt 2
u.l.n.), wobec czego przeniesienie zarodkéw w ich przypadku jest w Swietle art. 21 ust. 1
pkt 3 u.l.n. niedopuszczalne i pociagatoby odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 78 u.l.n.
Zarodki, ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci juz powstaly
z komorek jajowych tych kobiet 1 komorek rozrodczych anonimowych dawcow, majg —
zgodnie z art. 97 u.l.n. — podlega¢ najpierw dalszemu przechowaniu przez 20 lat, liczac od
dnia wejScia w zycie ustawy, a potem przekazaniu do dawstwa zarodka — bez zgody matek,
z ktorych komorek te zarodki powstaty.

1.2. Umarzajac postgpowanie w sprawie, Trybunal uznat, ze wskazanie art. 20 ust. 1
pkt 2 1 art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n. jako przedmiotu kontroli byto nieprawidtowe, poniewaz prze-
pisy te nie maja zastosowania do kobiet samotnych, ktore zdeponowaty zarodki przed dniem
wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci. Trybunat odrzucit jako dopuszczalny przed-
miot kontroli rowniez art. 78 u.l.n., stwierdzajac, ze zarzuty dotyczace tego przepisu nie zo-
staly dostatecznie uzasadnione.
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Uwazam jednak — przeciwnie niz Trybunat — ze wskazane przepisy determinujg sytua-
cj¢ prawng kobiet niezameznych lub niepozostajacych w konkubinacie oraz zarodkow po-
wstatych z ich komorek rozrodczych 1 komoérek anonimowych dawcéw przed dniem wejscia
w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci. Okreslaja bowiem zasady postepowania z komorka-
mi rozrodczymi i zarodkami po uptywie vacatio legis, okreslonej w art. 100 u.l.n., oraz prze-
widuja sankcj¢ karng za niedochowanie tych zasad. Podstawowe znaczenie ma tu w istocie
tre$¢ art. 78 u.l.n. Skoro bowiem zabronione pod grozbg kary jest postgpowanie z zarodkami
(w tym — jak rozumiem sposob wyktadni przepisow przyjety przez Rzecznika i niezakwestio-
nowany przez Trybunal — z zarodkami stworzonymi przed dniem wejScia w zycie ustawy
0 leczeniu nieptodnosci), polegajace na przeniesieniu do organizmu kobiety zarodka bez uzy-
skania zgody meza albo bez ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 751§ 1 k.r.o., przez
konkubenta (czego wymagaja art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n.), to wynika z tego,
ze kobiety niezam¢zne lub niepozostajace w statym pozyciu — niemogace spetni¢ tych wyma-
gan — zostajg na skutek wejscia w zycie art. 78 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1
pkt 3 u.l.n. pozbawione prawnej mozliwosci dokonczenia procedur m.w.p. Z uzyciem zarod-
kéw juz wytworzonych z ich komorek rozrodczych i z komérek anonimowych dawcow.

Sytuacje zarodkow (1 w efekcie — kobiet majacych by¢ biorczyniami tych zarodkow)
powstatych przed dniem wej$cia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci reguluje natomiast
art. 97 u.l.n. Wobec niemoznosci spetnienia wymagan okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2
iart. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n. przez kobiety niezamezne lub niepozostajagce w statym pozyciu,
zarodki, ktére zostaly juz wytworzone z ich komoérek rozrodczych i komoérek anonimowych
dawcow, maja podlegaé¢ przechowaniu przez 20 lat, liczac od dnia wejscia w zycie ustawy,
a nastepnie maja zosta¢ przekazane do dawstwa zarodka bez zgody kobiet, ktorych komorki
rozrodcze zostaty uzyte do wytworzenia tych zarodkow.

Uzasadniajac podstawg¢ umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie, Trybunat
W ogoble nie odnidst si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci merytorycznej kontroli art. 97 u.l.n. Prze-
pis ten zostal wskazany w petitum wniosku Rzecznika ,,w zwigzku” z innymi zakwestiono-
wanymi przepisami, co moze budzi¢ pewne watpliwosci. Uwazam, ze problem konstytucyjny,
ktérego wniosek dotyczy, wiaze si¢ przede wszystkim z art. 97 u.l.n., a formalne oznaczenie
przepisow w petitum wniosku nie moze mie¢ determinujgcego znaczenia dla oceny dopusz-
czalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunal wyjasniat juz w swoim orzecznic-
twie, ze dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy podstawowe znaczenie ma istota problemu
konstytucyjnego (,,istota sprawy”’), zrekonstruowanego na podstawie cato$ci wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej, a nie formalne oznaczenie zakwestionowanych przepi-
soOw w petitum. ,,[N]a wniosek sktada si¢ cata wyrazajgca go tres¢, a zatem nie tylko oznacze-
nie sprawy wyrazone w petitum, lecz takze tres¢ uzasadnienia” (wyrok z 7 lipca 2015 r., sygn.
K 47/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 99), przy czym ,,decydujace znaczenie nalezy przypisac
nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile calej jego tresci z uwzglgdnieniem ar-
gumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma” (wyrok z 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11, OTK
ZU nr 3/A/2014, poz. 28, wraz z powotanymi tam judykatami). Ewentualne watpliwosci do-
tyczace prawidtowosci formalnego oznaczenia przedmiotu kontroli lub wzorcéw Trybunat
koryguje, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet. Czyni tak réwniez w sprawach zaini-
cjowanych wnioskami Rzecznika (zob. wyrok z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU
A/2018, poz. 13).

Uwzgledniajac t¢ zasade postepowania przed Trybunatem, nie byto przeszkdd, aby
podda¢ merytorycznej kontroli art. 97 u.l.n. — w zakresie podmiotowym okreslonym w peti-
tum wniosku — tym bardziej ze w uzasadnieniu wniosku Rzecznik wprost stwierdza, ze
»lo]cenie pod katem zgodnosci z klauzulg panstwa prawnego musi zosta¢ poddany takze
art. 97 ustawy o leczeniu nieptodnosci” (s. 11). Jednocze$nie wnioskodawca formutuje w sto-
sunku do tego przepisu konkretne zarzuty oraz wyjasnia, na czym polega jego niezgodnos¢
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z Konstytucjg. Nalezalo w niniejszej sprawie uznaé art. 97 u.l.n. za samodzielny przedmiot
kontroli oraz podda¢ ocenie merytorycznej jego zgodnos$¢ (w zakresie wynikajacym z tresci
wniosku) z wzorcami konstytucyjnymi. Kwestig wtorng pozostawatoby, czy w sentencji wy-
roku miatby by¢ on ujety w zwiazku z pozostatymi przepisami zakwestionowanymi przez
Rzecznika. W odniesieniu do problemu konstytucyjnego podniesionego we wniosku tresé¢
tego przepisu powinna by¢ jednak interpretowana z uwzglednieniem tresci art. 78, w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n.

Na podstawie petitum wniosku i tresci jego uzasadnienia Trybunat mégt i powinien
byt zatem zrekonstruowaé rzeczywisty przedmiot zaskarzenia, przyjmujac za taki art. 97
W zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n.

1.3. Wnioskodawca dostatecznie precyzyjnie okreslit rowniez problem konstytucyjny,
jaki dostrzegt na tle zakwestionowanych przepiséw. Nie tylko z uzasadnienia wniosku, ale juz
Z jego petitum wynika, ze problem ten ma — wbrew temu, co stwierdzit Trybunat — charakter
intertemporalny i dotyczy kobiet niezame¢znych lub niepozostajacych w statym pozyciu, ktore
przed dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci poddaty si¢ procedurom m.w.p.,
w wyniku ktorych powstaty zarodki. Nie chodzi zatem o sytuacje prawng kobiet niezamgz-
nych lub niepozostajacych w statym pozyciu, ktére zdecydowatyby sie poddac si¢ procedurze
m.w.p. po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Chodzi o to, ze zakwestionowane przez Rzecznika
przepisy zamknety niektorym kobietom mozliwo$¢ dokonczenia procedur m.w.p. z uzyciem
zarodkow, ktore zostaly juz wytworzone z ich komorek rozrodczych i komérek rozrodczych
anonimowych dawcow przed tym terminem i sg przechowywane (zob. m.in. uzasadnienie
whniosku, s. 11).

Zasadniczy problemem konstytucyjny — tak jak go nalezy zrekonstruowac na tle tresci
wniosku — dotyczy zatem sposobu rozstrzygnigcia przez ustawodawce sytuacji prawnej za-
rodkow, ktore powstaty przed dniem wejScia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci z komo-
rek rozrodczych kobiet niezameznych lub niepozostajacych w konkubinacie, 1 ktére przed
tym terminem nie zostaly przeniesione do organizmu biorczyn, a takze o sytuacje prawng
tychze kobiet.

W Swietle literatury przedmiotu, zagadnienie intertemporalne, pojawiajace si¢ na
gruncie kazdej zmiany prawa, mozna okresli¢ jako ,,wybor sposobu, w jaki nowe przepisy
przejmuja regulacje faktoéw prawnych i rozmaitych ich konfiguracji podlegajacych do tej pory
odmiennym unormowaniom prawnym. Chodzi zatem o sposéb uregulowania «przejscia ist-
niejacych sytuacji prawnych z terenu dawnego ustawodawstwa na teren nowego», czyli, in-
nymi stowy, rozstrzygniecia, «jakie skutki nowe prawo wigze z tymi stosunkami 1 zalezno-
$ciami, ktore sg ugruntowane lub chociaz zapoczatkowane w czasie, w ktorym to nowe prawo
jeszcze nie obowigzywato»” (T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilne-
go w czasie. Problemy intertemporalne, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywil-
ne — czes¢ ogalna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 613).

Na gruncie ustawy o leczeniu nieplodno$ci problem ten rozstrzyga zasadniczo art. 97
u.l.n., umiejscowiony w rozdziale 13 zatytutowanym: ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych,
przepisy przejsciowe i koncowe”. Moim zdaniem, art. 97 u.l.n. ma wilasnie charakter przepisu
przejsciowego. Przewiduje on ,,przejsciowe” — co do zasady: 20-letnie — przechowywanie
zarodkow utworzonych przed dniem wejs$cia w zycie tej ustawy i przekazanie ich, po uptywie
tego okresu, do dawstwa zarodka (z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w tym przepisie).

Nie podzielam pogladu Trybunalu, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpowat problem
intertemporalny, poniewaz w przypadku uchwalenia ustawy o leczeniu nieptodnosci nie na-
stapila zmiana stanu prawnego (w znaczeniu: wprowadzenie kolejnej regulacji, r6Zniacej si¢
od poprzedniej), ale zostata wprowadzona przez ustawodawce prawna regulacja zjawiska
wczesniej nieuregulowanego. Okolicznos$é, ze do dnia wejscia w zycie ustawy o leczeniu nie-
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ptodnosci nie obowigzywata zadna inna regulacja ustawowa bezposrednio odnoszaca si¢ do
procedur m.w.p. 1 okreslajaca zasady przeprowadzania tych procedur, nie oznacza, ze pod-
mioty tych procedur (kobiety decydujace si¢ na tego typu procedury, ich partnerzy oraz pod-
mioty $§wiadczace ushugi medyczne) dziataty w prézni prawnej czy tez ,,.bez prawa”. Po
pierwsze, z punktu widzenia konstytucyjnej zasady wolno$ci cztowieka, to, co nie jest zabro-
nione przez prawo, jest dozwolone. Wobec braku szczegdélowych regulacji ustawowych, ktore
okreslatyby zasady przeprowadzania procedur m.w.p. (w tym wyznaczaty ich dopuszczalny
zakres podmiotowy), podmioty dziataly w sferze konstytucyjnej wolnosci, w szczegdlnosci
prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) — w przypadku kobiet
I ich partneréw, swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) — w przypadku
podmiotow $wiadczacych ustugi medyczne, a takze wolnosci kontraktowania (wywodzonej
m.in. z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji) — w przypadku dwoch stron umowy cywilnej dotyczace;j
przeprowadzenia zabiegow. Po drugie, przed dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nie-
ptodnosci istnialy regulacje chociazby szczatkowo regulujace problematyke medycznie
wspomagane] prokreacji. Zakres swobody zawierania takich umow ograniczal nie tylko
art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze
zm.). Poszczegblne kwestie regulowatly m.in. ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.) oraz ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, ze zm.).
Na panstwie polskim cigzyl rowniez obowigzek — potwierdzony wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z 11 czerwea 2015 r. w sprawie Komisja Europejska przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej (nr C-29/14) — wdrozenia przepiséw unijnych, w tym m.in. dy-
rektywy 2006/17/WE Komisji UE z dnia 8 lutego 2006 r. wprowadzajacej w zycie dyrektywe
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektéorych wymagan tech-
nicznych dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i komoérek ludzkich (Dz. Urz. UE
L 38 z 09.02.2006, s. 40). W toku postgpowania przed TSUE rzad polski podnosit, ze choc¢
ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tka-
nek 1 narzadow (Dz. U. z 2017 r. poz. 1000) nie objeta komorek rozrodczych ani tkanek za-
rodkowych i ptodowych, to zasady postgpowania z nimi wynikaja z catoksztattu regulacji
prawnej, na ktorg sktadajg si¢ ustawy i inne akty normatywne dotyczace m.in. wykonywania
zawodow medycznych, udzielania okreslonych ustug medycznych, diagnostyki laboratoryj-
nej, praw pacjenta i ochrony danych osobowych, a takze program ,,Leczenie nieptodnosci
metoda zaplodnienia pozaustrojowego na lata 2013-2016” oraz rézne normy przyj¢te przez
krajowe organizacje $rodowiska medycznego (zob. wyrok TSUE z 11 czerwca 2015 r.,
pkt 24). Sytuacj¢ prawna przed dniem wejsScia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci deter-
minowaly takze umowy cywilnoprawne zawierane mi¢dzy kobietami z placowkami medycz-
nymi, bedacymi zrodlem uprawnien 1 obowigzkow stron tych umow.

Wejscie w zycie ustawy o leczeniu nieptodnos$ci stanowito zatem zmiang stanu norma-
tywnego w $cistym tego stlowa znaczeniu. Problem konstytucyjny podniesiony we wniosku
dotyczyt intertemporalnego zagadnienia uregulowania sytuacji prawnej zarodkow juz wytwo-
rzonych przed 1 listopada 2015 r. oraz kobiet niezameznych lub niepozostajacych w statym
pozyciu, ktore miaty by¢ biorczyniami tych zarodkéw. Problem ten powinien byt by¢ podda-
ny ocenie merytorycznej Trybunatu z punktu widzenia wzorcow kontroli wskazanych przez
Rzecznika, w szczegolnosci zasad ksztattowania przepisow przejSciowych wynikajacych
z art. 2 Konstytucji.

1.4. Wniosek Rzecznika spetnia takze wymagania formalne dotyczace sformutowania
zarzutdw oraz wskazania adekwatnych wzorcow kontroli. Wzorcami kontroli wnioskodawca
uczynit art. 2 oraz art. 47 Konstytucji. We wniosku podniost, ze wynikajacy z zakwestiono-
wanych przepisow ustawy o leczeniu nieptodnosci sposdb uregulowania przez ustawodawce
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sytuacji zastanych narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji) przede wszystkim przez to, ze ,,w sposob niezgodny z zasada
prawidlowej legislacji zaskoczy[1] obywatelki, ktore (...) byly juz «w potowie» procesu zmie-
rzajacego do urodzenia dziecka i miaty uzasadnione prawo oczekiwac, ze b¢da miaty mozli-
wos¢ wykorzystania wytworzonego zarodka w procedurze zaptodnienia i urodzenia dziecka”
(uzasadnienie wniosku, s. 11). Art. 97 u.l.n. uniemozliwia za$ kobiecie, od ktérej pobrano
materiat biologiczny, urodzenie dziecka z wykorzystaniem zarodka, ktory zostal juz wytwo-
rzony z jej komorki rozrodczej i z komoérki rozrodezej anonimowego dawcy, a takze prowadzi
to do tego, ze — wbrew woli matki biologicznej — dziecko urodzi inna kobieta na skutek daw-
stwa zarodka, przez co przepis ten — w ocenie wnioskodawcy — narusza réwniez prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji), z ktorym Rzecznik wigze m.in. swobodg¢ decyzji o posiada-
niu potomstwa, prawo do decydowania o wlasnym materiale genetycznym oraz prawo do
utrzymywania stosunkow z dzieckiem (zob. tamze).

Przeciwnie niz ocenia to Rzecznik, uwazam, ze watpliwosci konstytucyjnych, jakie
powstaty na gruncie zakwestionowanych przepiséw, nie mozna rozpatrywa¢ w konteks$cie
konstytucyjnej ochrony ,,praw nabytych” czy ,,ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych”.
Nie chodzi réwniez, moim zdaniem, o tzw. interesy w toku w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadato orzecznictwo Trybunatu. Odrzucenie takiej kwalifikacji nie moglo jednak stanowic
przeszkody dla merytorycznego rozstrzygnigcia przez Trybunat — trafnie zdiagnozowanego
przez Rzecznika — problemu, czy ustawodawca, wprowadzajac m.in. art. 97 u.L.n., dochowat
wynikajacych ze standardow poprawnej legislacji zasad odpowiedniego uksztaltowania prze-
pisow przejsciowych i przepisdw o wejsciu ustawy w zycie. W uzasadnieniu wniosku wnio-
skodawca szeroko wyjasnit, w czym dopatruje si¢ naruszenia standardow poprawnej legisla-
cji. Jego zdaniem, niekonstytucyjnos¢ wynika z braku sformutowania przepisow przejscio-
wych w taki sposob, by kobiety niezamezne lub niepozostajace w statym pozyciu mialty moz-
liwo$¢ zajscia w cigze z wykorzystaniem zarodkow, ktére utworzone zostaty przed dniem
wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci z komoérek rozrodczych tych kobiet i komo-
rek anonimowych dawcow, a takze z niedostatecznie dlugiej — z uwagi na nature regulowa-
nych sytuacji zastanych — vacatio legis (zob. uzasadnienie wniosku, s. 12 i 13).

W swoim orzecznictwie Trybunal wyjasniat juz, ze zachowanie odpowiedniej vacatio
legis i ustanowienie nalezytych przepisow przejsciowych stuzy ochronie zaufania obywateli
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, ktore to zaufanie jest wartosScig podlegajaca
ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, ,,[b]ezpieczenstwo prawne
jednostki pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze regu-
lacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowac tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instru-
ment do osiggania stale to innych celow, ktore sobie dowolnie wyznacza” (wyrok z 14 czerw-
ca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawo powinno by¢ zmieniane w taki
sposob, ,.by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogl on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w mo-
mencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlos$ci uznawane przez porzadek praw-
ny” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

To w $wietle tych ustalen orzeczniczych — na ktore powotat si¢ zreszta Rzecznik
w swoim wniosku (zob. uzasadnienie wniosku, s. 9 i 10) — mozna byto i nalezato merytorycz-
nie oceni¢ zgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji. Ocena trafno$ci wy-
boru rozwigzania intertemporalnego zalezataby m.in. od odpowiedzi na pytanie, czy pozba-
wienie kobiet niezame¢znych lub niepozostajacych w statym pozyciu mozliwosci dokonczenia
procedur m.w.p. na dotychczasowych zasadach przez przeniesienie zarodkéw, ktore zostaty
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wytworzone przed dniem wejscia w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci z uzyciem komoérek
rozrodczych tych kobiet, moze by¢ uznane za proporcjonalng ingerencje W prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, gwarantowane
przez art. 47 Konstytucji. Ocena ta musialaby, moim zdaniem, uwzglednic¢ to, ze przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy dziatania zmierzajgce do wytworzenia zarodka podejmowane byly
na podstawie i w granicach konstytucyjnych wolno$ci podmiotéw zaangazowanych w ten
proces, a takze ustaw szczegdélowych oraz umoéw cywilnych. Jednostki nie powinny przy tym
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tylko z tego powodu, ze ustawodawca ditugo zwlekat
Z uregulowaniem w sposob kompleksowy zasad przeprowadzania procedur m.w.p.

2. Istnieje doniosty interes publiczny, ktory legitymizuje ustawodawce do podjecia
dziatan zmierzajacych do uporzadkowania zasad przeprowadzania procedur m.w.p. Na pan-
stwie spoczywa jednak odpowiedzialnos¢ za zapewnienie, by instrumenty te stosowane byty
W sposob gwarantujacy godnos¢ i prawa zarowno istot ludzkich, ktore maja si¢ urodzi¢ w ich
wyniku, jak i przysztych matek oraz ich partneréw. Stanowienie regulacji, takich jak ustawa
0 leczeniu nieplodnosci, nie moze dokonywaé si¢ w sposob arbitralny, bez uwzglednienia
i nalezytego wywazenia wszystkich relewantnych warto$ci, zasad i praw konstytucyjnych.
Przyjete rozwigzania legislacyjne nie moga takze prowadzi¢ do zanegowania celow, jakie
ustawodawca sam sobie postawil. Ponadto — co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
istoty problemu konstytucyjnego przedstawionego we wniosku Rzecznika — wprowadzenie
nowej ustawy, okreslajacej zakres podmiotowy i zasady, z poszanowaniem ktorych przepro-
wadzenie procedury m.w.p. jest dopuszczalne i1 nie naraza nikogo na odpowiedzialno$¢ karng
(przewidziang w art. 78 u.l.n.), wymagato uwzglednienia szczegolnego charakteru sytuacji
faktycznej i prawnej zarodkow, ktore zostaly utworzone przed wejéciem w zycie tej ustawy,
a takze kobiet, ktore przekazaty juz swoj materiat biologiczny.

Rozpoznajagc wniosek Rzecznika, Trybunal powinien byl podda¢ zakwestionowane
przepisy (w szczegdlno$ci przepis intertemporalny, jakim jest art. 97 u.l.n.) kontroli meryto-
rycznej pod katem tego, czy ustawodawca zapewnit dostateczng ochrone tych zarodkow,
a takze czy proporcjonalnie wywazyl podlegajace ograniczeniu na skutek wejscia w zycie
ustawy o leczeniu nieptodnosci wolnosci i prawa kobiet niezameznych lub niepozostajacych
w statym pozyciu, z ktérych komorek rozrodczych zarodki powstaty, z warto§ciami konstytu-
cyjnymi, jakie uzasadnialy wprowadzenie tej ustawy. Za warto$ci, ktorych ochronie stuzy¢
ma ustawa o leczeniu nieptodnosci, art. 4 u.l.n. uznaje godno$¢ cztowieka, zycie prywatne
i rodzinne, a takze (,,ze szczegblnym uwzglednieniem™) zycie, zdrowie, dobro i prawa dziec-
ka.

Tres¢ art. 97 u.l.n. — rekonstruowana w zwiazku z pozostatymi przepisami objetymi
wnioskiem Rzecznika — nie realizuje celow deklarowanych w art. 4 u.l.n. Ustawodawca
W sposob arbitralny przesadzit, ze zarodki, ktore zostaty utworzone przed 1 listopada 2015 r.,
majg by¢ przechowywane przez 20 lat, liczac od wskazanego terminu, a nastepnie oddane do
dawstwa zarodka bez zgody kobiety, z ktorej komorki rozrodczej powstaty — chyba ze ta ko-
bieta znajdzie me¢za lub partnera, ktéry wyrazi zgode na przeniesienie zarodka i zakonczenie
procedury m.w.p. Z punktu widzenia zaktadanej przez ustawodawce potrzeby ochrony godno-
$ci dzieci rozwigzanie to nalezy ocenia¢ jako forme uprzedmiotowienia zarodka. Art. 97 u.L.n.
prowadzi do tego, ze dziecko nie moze si¢ urodzi¢ 1 wychowac przy — cho¢ samotnej — matce
genetycznej, z ktorej komorki rozrodezej przed dniem wejscia w zycie ustawy powstatl zaro-
dek. Sytuacja taka w sposob oczywisty nie sprzyja dobru dziecka, jakim jest prawo do
uksztattowania relacji faktycznych i prawnych w ramach zycia rodzinnego zgodnie z prawda
biologiczng, podlegajace ochronie na mocy art. 47 Konstytucji. Jak zauwazyt juz Trybunat,
»hajpelniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywaé si¢ moze poprzez zapewnienie
mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec
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poprzez piecz¢ rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wigzig biologicz-
n3. Analiza mechanizmow filiacyjnych, na ktérych tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne,
wyraza w sposob dos¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii rodzice
I dziecko odpowiadaly rzeczywistosci biologicznej” (wyrok z 28 kwietnia 2003 r., sygn.
K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32).

Rozwigzanie legislacyjne przyjete w art. 97 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21
ust. 1 pkt 3 u.l.n. prowadzi jednocze$nie do uprzedmiotowienia kobiet niezameznych lub nie-
pozostajacych w statym pozyciu, ktore byty dawczyniami komoérek rozrodezych. Po wejsciu
w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci staty si¢ one de facto — wbrew wtasnej woli, wylgcz-
nie na mocy decyzji samego ustawodawcy — jedynie anonimowymi dawczyniami materiatu
biologicznego. Innymi stowy, zmienia si¢ status kobiet, ktore miaty by¢ matkami, a stajg si¢
na mocy zaskarzonej regulacji dawczyniami. Ustawodawca nie tylko zanegowat podjeta przez
nie przed dniem wejsScia w zycie ustawy (a wigc bez Swiadomosci pozniejszych ograniczen
ustawowych) decyzje o poddaniu si¢ zabiegom majacym zapewni¢ im mozliwo$¢ posiadania
potomstwa 1 realizowania swoich potrzeb rodzicielskich, ale takze zdecydowal, ze zarodki,
jakie powstaty w wyniku tych zabiegdéw, zostang oddane — bez zgody zainteresowanych ko-
biet — do dawstwa po uptywie 20 lat, liczac od 1 listopada 2015 r. Taka ingerencja w prawo
tych kobiet do zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
jest nieproporcjonalna cho¢by z tego powodu, ze w rzeczywisto$ci nie realizuje — jak wskaza-
tem wyzej — celu, jakim ma by¢ ochrona dobra zarodkow, ktére nie zostalty wykorzystane
przed dniem wejsScia w zycie ustawy, a powstaty z materiatu biologicznego tych kobiet. Prze-
ciwko rozwigzaniu zastosowanemu w przepisach zakwestionowanych przez Rzecznika prze-
mawia tez, cigzacy na ustawodawcy, obowigzek realizacji przystugujacego matkom przed
urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu prawa do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych,
0 jakim mowa w art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze po dokonaniu merytorycznego rozpoznania
wniosku Rzecznika, Trybunatl powinien byt orzec, ze art. 97 w zwiazku z art. 78 w zwigzku
zart. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n. — w zakresie, w jakim dotyczy zarodkow, ktore
przed dniem wejScia w zyciu ustawy o leczeniu nieplodnosci zostalty utworzone z komorek
rozrodczych kobiet niezameznych lub niepozostajacych w stalym pozyciu 1 komoérek rozrod-
czych anonimowych dawcdow, 1 ktére przed tym terminem zostaty przekazane do przechowa-
nia — jest niezgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 47 Konstytucji.
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