ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2018 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 131/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1999, ze zm.) z art. 2, art. 77 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez K.K. i ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca
2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej K.K. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnosé¢
art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999, ze zm.; dalej: prawo o0 adwokaturze) z art. 2, art. 77 oraz art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Okregowa Rada Adwokacka w K. uchwatg z pazdziernika 2015 r. stwierdzita trwalg
niezdolnos$¢ do wykonywania zawodu przez skarzacego. Od powyzej uchwaty skarzacy ztozyt
odwotanie, po rozpatrzeniu ktoérego Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwatg z lipca
2016 r. utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2017 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: po
pierwsze, ztozenie pisemnego o$wiadczenia, ze skarzacy w dniu zlozenia skargi posiadat
uprawnienie do samodzielnego sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej; po drugie,
wskazanie, czy skarzacy wyczerpal drogg prawna, a jezeli tak, dorgczenie odpisu oraz 4 Kopii
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, doreczenie odpisu oraz
4 kopii orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, udokumentowanie daty
doreczenia ostatecznego orzeczenia; po trzecie, wskazanie, jakie prawa lub wolnosci skarza-
cego wynikajace z powotanych w sprawie wzorcéw kontroli, tj. art. 77 oraz art. 78
Konstytucji, zostaty naruszone; po czwarte, doktadne wyjasnienie, w jaki sposob art. 81 ust. 1
pkt 4 prawa o adwokaturze narusza konstytucyjne prawa lub wolnos$ci skarzacego; po piate,
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doreczenie odpisu oraz 4 kopii postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z maja 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w piSmie z 12 pazdziernika 2017 r. (data
nadania) skarzacy os$wiadczyl, ze w dniu zlozenia skargi posiadal uprawnienie do jej
samodzielnego wniesienia. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie wskazal uchwate Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z lipca 2016 r., dodajac jednak, ze zaskarzyt powyzszg uchwate
i ,,obecnie toczy si¢ postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym 0 sygn. akt”,
jednak nic mu nie wiadomo 0 rozstrzygnigciu, dlatego uwaza, ze wyczerpatl droge prawng.
Skarzacy podniost rowniez, ze nie jest w stanie przedstawi¢ postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) z maja 2017 r., lecz zaznaczyl, ze dotyczylo ono
udzielenia mu prawa do pomocy prawnej z urzedu.

Skarzacy podnidost w skardze konstytucyjnej, ze art. 81 ust. 1 pkt 4 prawo
0 adwokaturze narusza m.in ,,wolno$¢ miru domoweg0” oraz ,,wolno$¢ od grozby karalnej”,
odwotujac si¢ przy tym do szeregu zdarzen, ktore mialy miejsce w jego zyciu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego
przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

Trybunal, dziatajagc ex officio oraz na podstawie nadestanych przez skarzgcego
dokumentow, ustalit, ze uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w K. z pazdziernika 2015 r.
skarzacy zostat uznany za trwale niezdolnego do wykonywania zawodu adwokata. Uchwata
ta nastgpnie zostala podtrzymana uchwatg Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z lipca
2016 r., co oznacza, ze — whbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w pismie z 12 paz-
dziernika 2017 r. — nie posiadat on uprawnienia do samodzielnego sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng
przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uzupetnit Zadnych
brakow formalnych skargi, co, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, stanowi
samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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