ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 225/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Justyn Piskorski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
B.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2016 r. (data nadania) B.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$é art. 424! § 1 oraz
art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,(...) przepisy te ogra-
niczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko do sytuacji, w ktorej przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda,
rozumiane jako realne wystapienie tej szkody na etapie wnoszenia skargi, nie przyznajac na-
tomiast zadnej ochrony w sytuacji, gdy wobec strony szkoda realnie jeszcze nie wystgpita,
pomimo tego, ze juz na etapie wydania wyroku i wnoszenia skargi wiadome jest, ze szkoda
wystapi w przysztosci, znany jest jej rodzaj 1 rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydanym wyrokiem a jej wystapieniem (...)” z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 112 Kon-
stytucji.

Skarzacy kwestionuje zgodno$é art. 4241 § 1 oraz art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), a takze prawem do wynagrodzenia szkody oraz zakazem ograniczania drogi sagdowe;j
dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacego przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku wyklucza mozliwo$¢ naprawienia szkody, ktéra nie nastgpita w chwili wnoszenia
tego $rodka prawnego, ale ktorej wystapienie i rozmiar sg — w ocenie skarzacego — pewne.
W jego przekonaniu zaskarzone przepisy pozbawiajg ochrony prawnej podmioty bedace
w sytuacji, w ktorej ,,(...) szkoda realnie nie wystapila, ale wiadomo, ze wystapi w przyszto-
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$ci.” Skarzacy podkresla, ze prowadzi to do ograniczenia jego prawa do sagdu w aspekcie pra-
wa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej i roznicuje sytuacje procesowa jed-
nostki z uwagi na wymog realnego wystapienia szkody.

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2017 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzacego
12 wrzesnia 2017 r.) Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze sformutowane w niej zarzuty cechuje oczywista bezzasadnos¢. Trybunat
ponadto zauwazyl, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy formutuje postulaty de lege ferenda,
domaga si¢ bowiem ustanowienia nowej — odmiennej od statuowanej w dziale VIII w tytule
VI ksiegi pierwszej K.p.c. — instytucji prawnej (tj. instytucji umozliwiajgcej przeciwdziatanie
powstaniu szkody w wyniku wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia).
Realizacja tego typu postulatow pozostaje jednak poza kognicjg sagdu konstytucyjnego. Try-
bunat przypomniat rowniez, ze art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada panstwa praw-
nego nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu ztozonym 19 wrzes$nia 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucit w nim Trybunatowi nierozpoznanie istoty spra-
wy, ktdrg jest niemoznos$¢ uzyskania prejudykatu w sytuacji, gdy szkoda jeszcze ,,realnie” nie
zostata wyrzadzona, ale jej nastgpienie jest ,,pewne”, znany jest charakter oraz rozmiar szko-
dy, ktora wystapi w przysztosci, a zwigzek przyczynowy tej szkody z wydanym orzeczeniem
nie budzi watpliwosci. Skarzacy, odwotawszy si¢ do swojej sytuacji faktycznej, zauwazyl, ze
przyjecie rozumowania Trybunatu, przedstawionego w postanowieniu z 8 wrzesnia 2017 r.,
moze doprowadzi¢ do tego, iz szkoda zostanie wyrzadzona dopiero po uptywie terminu do
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. To za$
oznacza, ze zostanie pozbawiony mozliwo$ci ochrony swych praw. Tymczasem ,,przepis nie
moze zamykac, czy tez ogranicza¢ obywatelowi mozliwosci skorzystania z niego, w sytuacji,
gdy jego celem jest ochrona podstawowych praw”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

Skarzacy zarzucit, ze Trybunal nie odniost si¢ do istoty sprawy, ktdrg jest niemoznosé
uzyskania orzeczenia prejudycjalnego pozwalajagcego wystapi¢ z roszczeniem przeciwko
Skarbowi Panstwa w sytuacji, gdy szkoda nie zostata jeszcze wyrzadzona, ale jej nastgpienie
jest pewne. Zarzut ten jest jednak bezpodstawny, bowiem w uzasadnieniu postanowienia
z 8 wrzesnia 2017 r. (s. 4, 5, 6) Trybunal, odwolujac si¢ do swojego dotychczasowego
orzecznictwa, przedstawit argumenty przemawiajace za oczywista bezzasadnos$cia twierdzen
skarzacego. Trybunat przypomnial charakter i cele skargi, o ktorej mowa w art. 4241 § 1 k.p.c.
Podkreslil, ze $rodek ten nie wprowadza odstepstw od regut ogdlnych dotyczacych obowigz-
ku odszkodowawczego wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.). Zauwazyl takze, ze zaistnienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa warunkowane jest wydaniem niezgod-
nego z prawem orzeczenia, ktore wywotato szkodg, a miedzy wydaniem tego orzeczenia
a szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszko-
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dowawczej jest zatem — co podkreslit Trybunat — wystgpienie szkody rozumianej — zgodnie
Z orzecznictwem sadu konstytucyjnego — w sposob przyjety na gruncie art. 361 k.c.

W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie wzigt pod uwage tego, ze wy-
stapienie szkody jest ,,»wyjsciowa« przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy
publicznej” statuowang we wskazanym jako jedna z podstaw skargi art. 77 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Skarzacy
nie uwzglednil takze tego, ze z judykatow Trybunatu jednoznacznie wynika, iz uzyte w Kon-
stytucji pojecie szkody powinno by¢ rozumiane W sposob przyjety na gruncie prawa cywilne-
go jako tej gatezi prawa, w ktdrej usytuowane sg przepisy konkretyzujgce mechanizm funk-
cjonowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy
szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regu-
lacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2 k.c. Chodzi wigc — jak wskazat Trybunat
w sprawie SK 18/00 — 0 kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu,
zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Skoro zatem celem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest ustalenie deliktowej odpowiedzialnosci Panstwa za niezgodne z prawem dzia-
fanie wladzy publicznej, to poszkodowany, wnoszac ten $rodek prawny, musi uprawdopo-
dobni¢ wystgpienie szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy.
Dopoki tego nie zrobi, dopdty nie uzyska orzeczenia prejudycjalnego pozwalajacego wystapic
Z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa.

Na gruncie rozpatrywanego zazalenia podkres§lenia wymaga to, Ze rozumienie uzytego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji terminu ,,szkoda” wyznacza lini¢ orzeczniczg Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Ustalenia, bedace dorobkiem orzecznictwa Trybunatu, tworza acquis constitution-
nel i dorobek ten powinien podlega¢ ochronie. Jego zmiana, przy zachowaniu porzadku kon-
stytucyjnego, musiataby by¢ podyktowana bardzo silnymi argumentami merytorycznymi. Jak
przyjmuje si¢ w judykatach Trybunatu, stato$¢ linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
jest wartoscia, stanowigca sktadnik konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa (zob. wyrok petlnego sktadu TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK
ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wigc Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanowit jak
w sentencji.



		2018-04-20T08:55:02+0000




