ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt SK 15/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2018 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych S.G. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 767% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) stwierdzajacego, ze wniesienie srodka
zaskarzenia nie powoduje dewolutywnos$ci ani suspensywnosci, gdy postano-
wienie referendarza sadowego uzyskuje klauzule wykonalno$ci, nobilituje
orzeczenie referendarza sagdowego do mocy orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji, a sad rejonowy do roli sadu drugiej instancji orzekajagcego 0 utrzymaniu
W mocy albo zmianie wykonalnego juz postanowienia o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci,

2) art. 781 § 1! ustawy powolanej w punkcie 1 stanowigcego, ze Klauzule wyko-
nalno$ci moze nadac referendarz sagdowy, a nadto, ze referendarz sagdowy moze
nada¢ klauzule wykonalnos$ci orzeczeniu wydanemu przez referendarza sado-
wego, a nie tylko tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu

—zart. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 2072) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W czterech skargach konstytucyjnych, wniesionych kolejno 20 kwietnia, 15 maja,
16 maja oraz 6 pazdziernika 2015 r., S.G. (dalej: skarzacy) domagat si¢ uznania, ze:

1) art. 767% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) stwierdzajacy, ze wniesienie $rodka zaskar-
zenia nie powoduje dewolutywnos$ci ani suspensywnos$ci, gdy postanowienie referendarza
sadowego uzyskuje klauzule wykonalnosci, a nobilituje orzeczenie referendarza sadowego do
mocy orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a sad rejonowy do roli sgdu drugiej instancji orze-
kajacego o utrzymaniu w mocy albo zmianie wykonalnego juz postanowienia o nadaniu klau-
zuli wykonalnos$ci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci oraz

2) art. 781 § 1! k.p.c. stanowiacy, ze klauzule wykonalnos$ci moze nadaé referendarz
sadowy, a nadto, ze referendarz sagdowy moze nada¢ klauzule wykonalnosci orzeczeniu wy-
danemu przez referendarza sadowego, a nie tylko tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od
sadu

sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 76, art. 77 ust. 2,
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny wszystkich czterech spraw prezentowatl si¢ podobnie.

Skarzacy, wykonujacy zawod radcy prawnego we wiasnej kancelarii i bedacy z tego
tytutu przedsigbiorcg, byt dtuznikiem banku na podstawie czterech r6znych umow pozyczki
biznesowej. Bank, bedacy wierzycielem skarzacego, w czerwcu 2014 r. wystapit do sadu
z wnioskami o nadanie klauzul wykonalnos$ci bankowym tytutom egzekucyjnym wystawio-
nym przez pracownika tego banku na wymagalne zadluzenia dtuznika zwigzane z zawartymi
umowami pozyczki. W kazdej z umow skarzacy poddal si¢ dobrowolnej egzekucji w zakresie
roszczen wynikajgcych z tych uméw i upowaznit bank do wystawienia tytutu egzekucyjnego
kazdorazowo do okreslonego limitu. W przypadku kazdego z bankowych tytutléw egzekucyj-
nych dochodzone przez bank zadluzenie skarzacego miescito si¢ w uzgodnionym limicie.
Wyciagi opiewaly na kwoty lacznego zadluzenia w wysokosci kolejno ok. 91,5 tys. zi,
50,5 tys. zl, 56,6 tys. zt oraz 43,6 tys. zt. Za kazdym razem bank oddzielnie przedstawit kwoty
nalezne, zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych, rozbijajac rozliczenie na kwoty niesptaco-
nego kapitatu, nalezne odsetki umowne, odsetki karne, zalegle optaty oraz dalsze odsetki na-
lezne od dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

Wszystkim czterem bankowym tytulom egzekucyjnym (tj. wyciagom z ksiag banku)
Sad Rejonowy w N., nadal klauzule wykonalnosci 1 skierowat do egzekucji komornicze;.
Wszystkie postanowienia o nadaniu klauzul wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym wystawio-
nym przez bank przeciwko skarzacemu wydat referendarz sgdowy na posiedzeniu niejawnym
(postanowienie z lipca i postanowienia z lipca 2014 r.) na podstawie art. 7862 § 1 i art. 781
§ 111 2 k.p.c. w zwiazku z nieobowiazujacymi juz art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; dalej: prawo ban-
kowe).

Przeciwko kazdemu z postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytu-
towi egzekucyjnemu skarzacy wniodst oddzielng skarge na orzeczenie referendarza sagdowego,
w ktorych podnosit zarzuty niezasadnego merytorycznie wystapienia przez bank o egzekucje.

Postanowienia wydane przez referendarza sadowego zostaly utrzymane w mocy przez
Sad Rejonowy w N. Sad rozpoznat skargi skarzacego na posiedzeniu niejawnym, zasiadajac
w sktadzie trzech sedzidow zawodowych (postanowienia z wrzesnia, pazdziernika i pazdzier-
nika 2014 r. oraz ze stycznia 2015 r.).
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Skarzacy, wyczerpawszy droge prawna (zgodnie z art. 7674 § 2 k.p.c. skarga kasacyj-
na nie przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia,
ktorego role petni skarga na orzeczenie referendarza sadowego), w dalszym ciggu domagat si¢
od sadu podwazenia nadanych klauzul wykonalno$ci. Zlozyt cztery pisma-zazalenia na posta-
nowienia Sgdu Rejonowego w N. dowodzac, ze ma on konstytucyjne prawo do spowodowa-
nia rozpoznania jego sprawy przez drugi profesjonalny sktad s¢dziowski, skoro w jego spra-
wie dopiero raz — rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sgdowego — orzekat pro-
fesjonalny sktad sedziéw zawodowych, a klauzulg wykonalnosci ,,w pierwszej instancji”’ na-
dat referendarz, ktory nie jest sedzig. Trzy pisma skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w N.,
czwarte (najpozniej datowane) pismo-zazalenie wnidst bezposrednio do Sadu Okregowego
w K.

Sad Rejonowy w N., orzekajac na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow
zawodowych, rozpoznat i odrzucit trzy pisma skarzacego, poniewaz, zgodnie z prawem, na
postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowe-
go o0 nadaniu klauzuli wykonalnos$ci zazalenie nie przystuguje, pismo-zazalenie jest niedo-
puszczalne i podlega odrzuceniu (postanowienia z: pazdziernika, pazdziernika 2014 r. i lutego
2015 r.). Podobnie orzekt Sad Okregowy w K., , odrzucajac czwarte pismo-zazalenie na po-
siedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow zawodowych (postanowienie z lutego
2015r.).

Na trzy postanowienia Sagdu Rejonowego o odrzuceniu pism-zazalen skarzacy wnidst
zazalenia do Sadu Okregowego W K. Wszystkie trzy zazalenia zostaty odrzucone przez Sad
Okregowy w K., orzekajacy na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech s¢dziow zawodo-
wych. Sad jeszcze raz wyjasnil, ze zazalenie na postanowienie referendarza sadowego wyda-
ne w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie przy-
stuguje, pismo-zazalenie jest niedopuszczalne i stusznie zostalo odrzucone przez Sad Rejo-
nowy w N. (postanowienia z: stycznia, lipca oraz lutego 2015 r.).

1.2. W skargach konstytucyjnych wskazano, ze obowigzywanie kwestionowanych
przepisow doprowadzilo do sytuacji, w ktérej — mimo wykorzystania przez skarzacego
wszystkich dost¢gpnych mu srodkow zaskarzenia przeciwko tytutom wykonawczym — prowa-
dzone sa wobec niego przez komornika postgpowania egzekucyjne na podstawie bankowych
tytutow egzekucyjnych, zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci przez referendarza sagdowe-
go. Najpierw urzednik bankowy wystawil bankowy tytut egzekucyjny; z uwagi na moc praw-
ng tego dokumentu, na potrzeby postgpowania egzekucyjnego zastapil on prawomocny wyrok
sadu stwierdzajacy (po przeprowadzeniu postgpowania rozpoznawczego) wysokos¢ zadtuze-
nia skarzacego wobec banku. Nastgpnie referendarz sadowy, zamiast sadu w sktadzie sedziow
zawodowych i bez oceny prawnej merytorycznych zarzutow skarzgcego co do zasadnoS$ci
obliczonego zadluzenia, rozpoznal jego sprawg¢ i nadat klauzule¢ wykonalno$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, przez €O uczynit go skutecznym i waznym tytulem wykonawczym
na potrzeby postgpowania egzekucyjnego. W efekcie wadliwego uksztattowania obu momen-
tow decyzyjnych wierzyciel skarzacego (bank) uzyskat tytul wykonawczy jedynie na podsta-
wie swego o$wiadczenia, ktorego zasadno$¢ nie zostala oceniona przez prawidtowo obsadzo-
ny sad w postgpowaniu rozpoznawczym. Skarzacy zarzuca, ze w jego sprawie prawidiowo
obsadzony sad orzekat merytorycznie tylko raz (kolejne pisma-zazalenia zostaty formalnie
odrzucone), utrzymujagc w mocy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydane
przez referendarza sagdowego, ,,ktoéry sadem nie jest”.

1.3. Skarzacy wyjasénit, ze art. 781 § 11 i art. 767 k.p.c. stanowity podstawe wydania

ostatecznych rozstrzygnig¢ w jego sprawach, tj. trzech postanowien Sadu Okregowego w K.,
odrzucajacych zazalenie na postanowienia Sagdu Rejonowego w N. odrzuceniu pism-zazalen

3
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na postanowienie Sgdu Rejonowego w N. 0 utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a takze czwartego postanowienia Sagdu Okrego-
wego W K, odrzucajgcego pismo-zazalenie skarzgcego na postanowienie Sgdu Rejonowego w
N. o utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonal-
nosci.

Uzasadnienie naruszenia poszczegdlnych wzorcoOw kontroli, wynikajace z petitum, ca-
toksztattu skarg i pism je uzupetniajgcych, pozwala podzieli¢ zarzuty skarzacego na dwie
grupy zagadnien.

1.3.1. Pierwsza grupa zarzutow zostala skierowana przeciwko procesowej regulacji
kompetencji referendarza sadowego w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci, w szczegolnosci w zakresie, w jakim kompetencja ta obejmuje bankowy tytul egzekucyj-
ny (dalej: b.t.e.). Skarzacy wskazuje, ze b.t.e. nie pochodzi od sagdu powszechnego, a powota-
ne w skardze przepisy postepowania cywilnego dotyczace procedury egzekucyjnej pozwalaja
bankom ,,orzeka¢ we wtasnych sprawach przez wystawianie bankowych tytutéw egzekucyj-
nych”. Mozliwo$¢ wystawiania przez banki b.t.e. jest, zdaniem skarzacego, niezgodna z zasa-
da przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz bank nie moze samodzielnie stwier-
dza¢ w nim wymagalnych zobowigzan dtuznika ze skutkiem, ktory musi by¢ uznany przez
organy egzekucyjne. W tym postepowaniu postanowienia mogg wydawac nie tylko sedziowie
zawodowi, ale rowniez referendarze sadowi. Tymczasem konstytucyjne gwarancje niezawi-
stosci 1 nieusuwalnos$ci sg nadane tylko sedziom i tylko im pozwalaja realizowa¢ wymiar
sprawiedliwosci. Referendarze sadowi nie sg niezawisli, nie majg zagwarantowanej bezstron-
nosci ani konstytucyjnego umocowania do sprawowania zadan z zakresu wymiaru sprawie-
dliwos$ci. Ponadto wydawanie orzeczen przez referendarzy sadowych jest niezgodne z art. 7
Konstytucji, poniewaz nie jest dziataniem w granicach ogdlnie rozumianej praworzadnosci,
a sporzadzony tytut wykonawczy nie jest wynikiem postepowania z udziatem sadu, tj. wymia-
ru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady, jak tego wymaga art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy zarzuca réwniez, ze kwestionowane przepisy nie chronig konsumentéw przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi bankow (art. 76 Konstytucji).

1.3.2. Skarzacy dowodzi nastgpnie, ze ustawodawca nieprawidlowo uksztaltowat mo-
del wzruszania postanowien wydanych przez referendarzy — w szczegdlnym zakresie banko-
wych tytutow egzekucyjnych, traktujac postanowienie referendarza sadowego jak orzeczenie
sadu pierwszej instancji, co w przypadku skierowania do egzekucji bankowych tytulow egze-
kucyjnych prowadzi do systemowej wadliwosci 1 naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
dtuznikow. Naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze art. 7672 k.p.c. przyznaje
postanowieniu referendarza sagdowego moc postanowienia sadu powszechnego wydanego
W pierwszej instancji, a sad rejonowy jest przez to traktowany nieprawidtowo jako sad drugiej
instancji. Odrzucenie zazalenia na postanowienie sgdu rejonowego i brak rozpoznania $rodka
zaskarzenia pozbawito skarzacego prawa do rozpoznania sprawy przez sad okregowy jako
niezawisty, niezalezny 1 nieusuwalny sad drugiej instancji (art. 77 ust. 2, art. 178 ust. 1,
art. 179 1 art. 180 Konstytucji), przez co zamknigta zostata skarzagcemu droga do sadowego
dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw (art. 45 Konstytucji). Ponadto, kwestionowane
przepisy umozliwiaja referendarzom sagdowym umieszczanie klauzul wykonalnosci ,,mi-
MO wniesienia” skargi na postanowienie referendarza sagdowego, a wiec jeszcze przed rozpo-
znaniem skargi na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, co ma dotkliwe konse-
kwencje zwlaszcza w przypadku bankowych tytutow egzekucyjnych. W petitum skargi skar-
zacy domaga si¢ uznania niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli art. 7673 zdanie
drugie k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, wedtug ktorego wniesienie $rodka zaskarzenia nie
powoduje dewolutywnos$ci ani suspensywnos$ci, gdy postanowienie referendarza sadowego
uzyskuje klauzule wykonalnosci.
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1.3.3. Nieréwne traktowanie na gruncie procesowym (art. 32 ust. 1 i art. 177 Konsty-
tucji) zdaniem skarzacego polega na tym, ze w przypadku roszczen pieni¢znych dochodzo-
nych wobec dluznikéw przez podmioty ,,inne, a nie bank”, przed uruchomieniem egzekucji
konieczne jest przeprowadzenie sadowego postepowania rozpoznawczego. ,,Inne strony po-
stepowan sagdowych” korzystajag z orzeczen niezawistych i bezstronnych sagdow powszech-
nych w co najmniej dwuinstancyjnych postgpowaniach. Z niekonstytucyjnym zroéznicowa-
niem sytuacji mamy do czynienia, gdy roszczenia nie sg rozpatrywane w postepowaniu roz-
poznawczym przed sadem powszechnym, a skarzacy zostaje obcigzony przez urzednika ban-
kowego i referendarza — nie wykonujacych zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie-
zgodne z zasadg rownosci jest wigc takie uksztaltowanie prawa, w ktorym ,,inny podmiot”
korzysta ze sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad, a skarzacy obcigzony zostaje tytutem wykonawczym polegajacym jedynie na
bankowym tytule egzekucyjnym, opatrzonym dodatkowo klauzulg wykonalno$ci przez refe-
rendarza sagdowego, a nie przez sad. W pismach uzupehiajacych skargi konstytucyjne wska-
zano rowniez ogolnie, ze zostaly przez to naruszone niemal wszystkie zasady z art. 2 Konsty-
tucji, w szczegdlnosci zasada panstwa prawnego, zasada zaufania obywateli do panstwa, za-
sada sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasada przyzwoitej legislacji. Niezgodne z tymi zasadami
jest bowiem stanowienie norm prawnych, ktére w sposob nieuzasadniony reguluja odmiennie
sytuacje prawne obywateli, za$ ,,[p|rawidlowa realizacja zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
przez ustawodawce nie moze przektada¢ si¢ na zrdznicowanie sytuacji podmiotéw” przez
,»rozroéznienie obywateli na podstawie nieadekwatnego kryterium”.

2. W pi$mie z 30 sierpnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza swego udziatu w postepowaniu dotyczacym potaczonych skarg konstytucyjnych.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 10 marca 2017 r. przedstawit stanowisko, ze:
1) art. 781 § 1! k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 8 wrzesnia 2016 r., w zakresie, w jakim
upowaznia referendarza sadowego do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 767% k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 8 wrzesnia 2016 r., w zakresie, w jakim
przewiduje, ze w przypadku, gdy klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjne-
mu nadat referendarz sadowy, dtuznikowi przystuguje skarga do sadu, ktory orzeka jako sad
drugiej instancji, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wy-
stapit o umorzenie postepowania.

Marszatek Sejmu przedstawil obszernie stan faktyczny i przedmiot kontroli polaczo-
nych skarg konstytucyjnych oraz przeprowadzit analiz¢ formalnoprawna sprawy, co dopro-
wadzito go do wniosku, Zze nie mogg by¢ uznane za wzorce kontroli art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3
art. 32, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1 art. 179 oraz art. 180 Kon-
stytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw pod adresem art. 781 § 1! k.p.c., Marszatek Sejmu przyjal,
ze tzw. postepowanie klauzulowe jest postepowaniem o charakterze pomocniczym, ubocz-
nym w stosunku do gtéwnego toku postgpowania, przy czym zdaje Si¢ dominowaé poglad
0 jego odrebnym — wobec postepowania egzekucyjnego — statusie. Ma ono charakter autono-
miczny zard6wno wobec postgpowania rozpoznawczego, jak i egzekucyjnego. Zasadnicze zna-
czenie dla oceny zasadnos$ci skargi — w ocenie Marszatka Sejmu — ma ustalenie, czy nadanie
przez referendarza klauzuli wykonalnosci b.t.e. jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, tre§¢ normatywna pojecia ,,rozpatrzenie sprawy”’, o kto-
rym stanowi art. 45 ust. 1, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$ pod-
miotu, na podstawie okreslonych norm prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego. W postgpowaniu klauzulowym nie dochodzi do
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merytorycznego rozpoznania sprawy, dlatego skarzacy nietrafnie utozsamit ochron¢ prawnag
wykonywang przez referendarza sadowego z wymierzaniem sprawiedliwo$ci sensu stricto,
tj. W rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, lecz stanowi czynno$¢ z zakresu ochrony praw-
nej. Ustawodawca byt zatem uprawniony do powierzenia orzekania w tym zakresie organom,
ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci, tj. referendarzom sagdowym. Co wigcej, ustawo-
dawca zagwarantowat, ze — zgodnie z art. 7673 k.p.c. — czynno$¢ referendarza polegajaca na
nadaniu klauzuli wykonalnos$ci b.t.e. podlega kontroli niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego sadu.

W zwiazku z powyzszym Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 781 § 1! k.p.c.,
w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sadowego do nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1
Konstytucji.

Zarzuty skierowane przeciwko art. 767% k.p.c. Marszatek Sejmu rowniez uznat za nie-
trafne. Obowigzek zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji),
zdaniem Marszatka Sejmu, dotyczy spraw rozpoznawanych wylacznie przez sady, a nie
spraw, ktorych rozstrzygnigcie nalezy do innego organu, a nast¢pnie sa poddane kontroli sa-
dowej. W sytuacji, gdy czynnos¢ z zakresu ochrony sadowej, jaka jest nadanie klauzuli wy-
konalnosci, zostata powierzona referendarzowi sadowemu, wyrazone w art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji wymaganie dwuinstancyjnos$ci ,,postepowania sgdowego” nie znajduje zastosowania.
Tym samym, przepis ten nie moze by¢ wzorcem kontroli w odniesieniu do orzeczenia wyda-
wanego przez referendarza sagdowego, takze wtedy gdy chodzi o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

4. Prokurator Generalny pismem z 1 czerwca 2017 r. wystapil o uznanie, ze:

1) art. 767% zdanie drugie, trzecie i czwarte k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy skargi
na postanowienie referendarza sagdowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci ban-
kowemu tytutowi egzekucyjnemu, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 781 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sadowego do nada-
nia klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1
I art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wystapit o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny — powotujac si¢ na orzecznictwo TK — przyjat, ze ,,postepowa-
nie klauzulowe” jest stadium posrednim miedzy postgpowaniem rozpoznawczym a egzeku-
cyjnym, a samo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanowi realizacje funkcji
jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej sadow. Za kluczowe dla oceny zgodnosci kwestiono-
wanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny uznatl, analogicznie jak
Marszatek Sejmu, ustalenie pojgcia ,,rozpatrzenie sprawy”. Za wystarczajace do zapewnienia
zgodnosci ze standardem konstytucyjnym, w $§wietle przywotanego orzecznictwa TK, uznat
zapewnienie sadom kompetencji do ostatecznej weryfikacji orzeczenia organu niesagdowego.
Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza, ze wszystkie sprawy dotyczace sytuacji praw-
nej jednostki musza by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady. W konsekwencji art. 781 § 11
K.p.c. nie jest tez sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz w odniesieniu do czynnos$ci nie-
bedacych wymierzaniem sprawiedliwos$ci, a taka czynnos$cig jest nadawanie klauzuli wyko-
nalno$ci, standard konstytucyjny wymaga tylko zapewnienia sgdowej kontroli rozstrzygniecia
wydanego przez referendarza sadowego.

Wedlug Prokuratora Generalnego nie doszto rowniez do naruszenia zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) ze wzgledu fakt, Ze uprawnienie do nadawania klauzuli wykonal-
nosci posiadajg zardwno sad, jak i referendarz. Jego zdaniem Konstytucja nie przesadza licz-
by organdw prowadzacych postgpowanie majace na celu rozstrzygniecie sprawy i nie nakazu-
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je ani rozdzielania czynnos$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne or-
gany wiladzy publicznej ani roznicowania zasad postepowania poszczegdlnych organow.
Istotne jest jedynie, aby ostateczne 1 wigzgce rozstrzygni¢cie nalezato do sadu.

Gdy chodzi o zarzuty skierowane przeciwko art. 767° zdanie drugie, trzecie i czwarte
k.p.c., Prokurator Generalny wskazal, ze przewidziana w tym przepisie skarga na orzeczenie
referendarza sadowego prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy przez sad. Skarge te
nalezy traktowac jako realizacj¢ prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, wyrazonego w art. 78 Konstytucji, a nie prawa do dwuinstancyjnego postepo-
wania, o ktorym stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny stwierdzit, podob-
nie jak Marszatek Sejmu, ze art. 176 Konstytucji nie dotyczy spraw, ktore najpierw byty roz-
patrywane przez organy pozasadowe, a nast¢pnie zostalty poddane koncowej kontroli ze stro-
ny sadu. Do takich spraw odnosi si¢ bowiem wylacznie art. 78 Konstytucji, ktory nie zostat
powotany jako wzorzec kontroli w skargach.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustalenia wstgpne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, ze 3 stycznia 2017 r. zaczgty
obowigzywac nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunalem, zawarte w ustawie
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete czterema skargami konstytucyj-
nymi, wniesionymi 20 kwietnia, 15 maja, 16 maja oraz 6 pazdziernika 2015 r., tj. przed wej-
sciem w zycie uotpTK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
u.p.w.), do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy. W mysl art. 9 ust. 2
u.p.w., czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie UotpTK pozostaja w mocy.

W rezultacie procedowanie w niniejszej sprawie odbyto si¢ na podstawie uotpTK.

2. Specyfika postepowania skargowego i jej wptyw na zakres rozpoznania skargi.

2.1. Rozpoznajac skarge konstytucyjng TK w pierwszej kolejnosci musi uwzglednic
zalozenia, jakie legly u podstaw tego $rodka ochrony praw i wolnos$ci, W ksztatcie nadanym
mu przez ustrojodawce. Wynikajg one przede wszystkim z treSci art. 79 ust. 1 Konstytucji,
ktory wprowadzit do polskiego systemu prawa skarge konstytucyjng i — statuujac przestanki
jej dopuszczalno$ci — determinuje zard6wno zakres zaskarzenia, jak i wzorce kontroli. Zgodnie
z trescig tego przepisu, skarzacy moze kwestionowac tylko takie unormowanie, ,,na podstawie
ktorego sad (...) orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach (...) okreslonych w Kon-
stytucji”.

Na tle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze — po pierwsze — skarga konstytucyjna
w prawie polskim jest srodkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie,
w jakim moze stuzy¢ ochronie praw 1 wolnos$ci skarzacego, bedacego inicjatorem postepowa-
nia. Trybunat w swym orzecznictwie przeciwstawit ten model skargi srodkom prawnym, kto-
re bylyby oderwane od sytuacji prawnej skarzacego 1 miatyby stuzy¢ ochronie interesu ogol-
nego/powszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje wigc

7
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legitymacji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktorego stosowanie — W ocenie
skarzacego — narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku mi¢dzy obowigzywa-
niem unormowania bedgcego przedmiotem skargi a indywidualng sytuacja osoby ja wnosza-
cej. Po drugie za$, poniewaz skarga shluzy ochronie tylko praw i wolnosci ,,0kreslonych
w Konstytucji”, co do zasady wzorcami kontroli w postepowaniu moga by¢ te przepisy usta-
wy zasadniczej, ktore artykutujg — odpowiednio — prawo lub wolnos¢ cztowieka i obywatela.

2.2. Konsekwencje powyzszych zatozen dla dopuszczalnego zakresu rozpoznania
skargi w niniejszej sprawie sg donioste.

2.2.1. Po pierwsze dotycza one przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Chociaz skarzacy
kwestionuje dwa przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o znaczeniu ogoélnym dla ksztattu
postepowania egzekucyjnego, tj. kompetencje referendarzy sadowych w tzw. postepowaniu
klauzulowym (art. 781 § 1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego, Dz.U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm., dalej:
k.p.C.) oraz tryb zaskarzania wydanych przez nich postanowien (art. 7673 k.p.c.), przepisy te
moga by¢ poddane ocenie Trybunatu tylko w takim zakresie, w jakim dotycza postepowan
prowadzonych na skutek wydania bankowego tytulu egzekucyjnego. W stanie faktycznym
spraw, bedacych podstawa wniesienia skarg konstytucyjnych, tytuty wykonawcze przeciwko
skarzacemu byly wydane przez referendarzy na podstawie o§wiadczen bankow, stwierdzaja-
cych istnienie wierzytelnosci. Skarzacy nie ma zatem legitymacji, by domagac si¢ generalne;j
oceny przepisu, ktory przyznaje referendarzom sagdowym kompetencje do nadawania klauzul
wykonalnosci oraz — nastgpnie — przepisu, ktory okresla tryb zaskarzenia tej czynnosci. Try-
bunat zwrécil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie takie zawezenie przedmiotu kontroli kon-
stytucyjnej jest konieczne nie tylko ze wzgledu na konkretny charakter kontroli skargowej,
ale takze ze wzgledu na tre$¢ zarzutow sformutowanych przez skarzacego. Zarzuty te bo-
wiem, na co wskazuje zaréwno petitum skarg jak i ich uzasadnienie, wyraznie kieruja si¢
przeciwko mechanizmowi umozliwiajagcemu prowadzenie egzekucji majatkowej na podstawie
o$wiadczenia banku, bez rozstrzygnigcia sagdu. W zadnym punkcie uzasadnienia skarzacy nie
podwaza konstytucyjno$ci rozwigzania procesowego, w ktorym referendarz sagdowy nadaje
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi sagdowemu, zasgdzajagcemu wierzytelnos¢
po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego post¢powania rozpoznawczego, czy tez innym tytu-
fom egzekucyjnym (np. ugodzie sadowej). Wielokrotne przeciwstawienie przez skarzacego
wlasnej sytuacji prawnej, powstalej] w efekcie nadania klauzuli wykonalnos$ci tytulowi ban-
kowemu, sytuacji dluznikéw, wobec ktorych najpierw bylo prowadzone postepowanie sado-
we, najlepiej wskazuje, ze te druga sytuacje skarzacy uznaje za modelowa. W konsekwencji
TK stwierdza, ze kwestionowane przepisy moga by¢ przedmiotem kontroli tylko w takim
zakresie, w jakim znajdowaty zastosowanie do bankowych tytutow egzekucyjnych.

2.2.2. Po drugie, z normatywnego uj¢cia skargi w art. 79 ust. 1 Konstytucji wynikaja
ograniczenia dotyczace dopuszczalnych wzorcéw kontroli konstytucyjnej. W skargach inicju-
jacych rozpoznawang sprawe jako wzorce kontroli wobec obu zakwestionowanych unormo-
wan zostaty wskazane: art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45, art. 76, art. 77 ust. 2,
art. 175 ust 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 Konstytucji. Try-
bunat stwierdza, ze wigkszos¢ z tych przepisOw Konstytucji nie wyraza zadnego prawa lub
wolnos$ci konstytucyjnej 1 dlatego zasadniczo nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kon-
troli w postepowaniu inicjowanym skargg. Ponadto, w odniesieniu do wzorcow z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 76, art. 175, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180
ust. 1 Konstytucji, skarzacy nie przedstawit wystarczajacych argumentéw co do naruszenia
przez kwestionowane przepisy ustawy wskazanego prawa konstytucyjnego, nie dopetniajac
tym samym obowigzku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK). Z tych wzgledow
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postepowanie w zakresie ostatnio wskazanych wzorcow kontroli podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

Gdy chodzi o art. 176 ust. 1 Konstytucji, takze wymieniony wsréd wzorcow kontroli,
TK stwierdza, ze przepis ten — cho¢ ma przede wszystkim charakter ustrojowy (statuuje dwu-
instancyjne postepowanie sgdowe) — ,,petni uzupetniajgco funkcje gwarancyjng, stwarza bo-
wiem zainteresowanym mozliwo$¢ skontrolowania orzeczen sadowych przez inny kompe-
tentny 1 niezalezny sad, w czym wyraza si¢ jego Scisty zwigzek z art. 78 Konstytucji” (wyrok
TK z 13 stycznia 2015, sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1, podobnie wyrok
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Stad art. 176
ust. 1 Konstytucji moze by¢ dopuszczony jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym.

2.3. Podsumowujac Trybunat stwierdza, ze w $wietle wynikajacych z art. 79 ust. 1
Konstytucji zatozen, na ktorych opiera si¢ kontrola skargowa, w niniejszym postepowaniu
dopuszczalna jest ocena unormowania trybu, w jakim dochodzito do powstania tytutu wyko-
nawczego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, z punktu widzenia zgodnosci
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Nadawanie klauzuli wykonalnos$ci bankowym tytutom egzekucyjnym.

3.1. Ocena konstytucyjna kwestionowanego w skardze trybu powstawania i uprawo-
macniania si¢ tytutu wykonawczego na rzecz banku musi by¢ poprzedzona prezentacja two-
rzacych go przepisow.

3.1.1. Zgodnie z obowigzujacym w czasie trwania post¢gpowania egzekucyjnego
W sprawach skarzacego pierwotnym brzmieniem art. 781 § 1* k.p.c. ,,[t]ytutom egzekucyj-
nym, o ktérych mowa w art. 777 § 1, 11, 3-6 i § 3 k.p.c., klauzule wykonalnosci moze nadaé
takze referendarz sadowy, z wylaczeniem przypadkéw wymienionych w art. 778, 787, 7874,
788, 789”.

Na marginesie Trybunat odnotowuje, ze art. 781 § 1! k.p.c. w tym brzmieniu zostat
dodany z mocg od 20 marca 2007 r. (przez art. 1 pkt 34 lit. a ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 235, poz. 1699). W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze referendarz sg-
dowy ,,nie jest sadem”, jednakze nadawanie klauzul wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym nie
wydaje si¢ by¢ ,,wymierzaniem sprawiedliwos$ci” w rozumieniu art. 175 Konstytucji, gdyz
funkcja ,,wymierzania sprawiedliwos$ci” polega na rozstrzyganiu sporow prawnych wynikaja-
cych z norm prawa cywilnego, karnego, administracyjnego i stosunkéw prawnych, do czego
nie dochodzi w typowej sytuacji nadawania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci
(por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 484, V kadencja). Obecnie, tj. od
8 wrzesnia 2016 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1311), art. 781 § 1! k.p.c. ma bardziej ogélna formute i stanowi, Ze ,,[c]zynno$ci
w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym, o ktorych mowa w art.
777 § 1, moze wykonywac referendarz sadowy”.

3.1.2. Wracajac do kwestionowanego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym w czasie,
gdy prowadzone bylto postgpowanie egzekucyjne przeciwko skarzacemu, nalezy wskazaé, ze
wsrdd tytutow egzekucyjnych, ktorym referendarz sadowy mogt nada¢ klauzulg wykonalno-
$ci, znalazl si¢ tzw. tytut bankowy. Miescil si¢ on w kategorii wyliczonej w art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c., obejmujacej ,,inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej”. Przepis ten odsytat, miedzy innymi, do ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Prawo bankowe (wowczas: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.; dalej: prawo
bankowe). Zgodnie bowiem ze stanem prawnym obowigzujagcym w chwili wszczecia i zakon-
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czenia postepowan w sprawie skarzacego, bankowy tytut egzekucyjny moégt by¢ podstawg
egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c. po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonal-
nosci (art. 97 ust. 1 prawa bankowego). Banki byty uprawnione do wystawiania bankowych
tytuldow egzekucyjnych na podstawie ksigg bankow lub innych dokumentow zwigzanych
z dokonywaniem czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1 prawa bankowego). Wniosek banku
0 nadanie klauzuli wykonalnos$ci sad rozpoznawal w sktadzie jednoosobowym, nie pdzniej
niz w terminie 3 dni od dnia jego ztozenia (art. 97 ust. 3 prawa bankowego), badajac jedynie,
czy dtuznik poddat si¢ egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci ban-
kowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynika-
jacej z tej czynnosci (art. 7862 § 1 k.p.c.).

3.1.3. Wydany w tym trybie tytut wykonawczy przeciwko dluznikowi banku podlegat
zaskarzeniu na podstawie drugiego z kwestionowanych przepisow, tj. art. 767% K.p.c., zgod-
nie z ktorym ,,Na postanowienie referendarza sadowego przystuguje skarga. Wniesienie skar-
gi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej
instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje posta-
nowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmie-
nia”.

Na marginesie TK wyjasnia, ze przepis ten zostal dodany z dniem 3 maja 2012 r.
przez art. 1 pkt 76 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), a jego tre$¢
normatywna uleglta niewielkim zmianom na skutek nowelizacji k.p.c. obowigzujacej od
8 wrzesnia 2016 r. (Dz. U. poz. 1311).

3.1.4. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu egzekucyjnym, zgodnie
zart. 767* § 2 k.p.c., ,,Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zaza-
lenia skarga kasacyjna nie przystuguje”. Odniesienie tego przepisu do orzeczenia referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci, kontrolowanego w trybie art. 767 k.p.c. przez
sad orzekajacy ,,jako sad drugiej instancji” przy zastosowaniu przepisOw o zazaleniu, pozwala
stwierdzié, ze dluznikowi nie przystuguja dalsze $rodki zaskarzenia, poza skarga na postano-
wienie referendarza.

3.2. Prezentacja stanu prawnego, na podstawie ktoérego byty prowadzone postepowa-
nia egzekucyjne przeciwko skarzgcemu, uzasadnia wniosek, ze do uprawomocnienia si¢ tytu-
hr wykonawczego wystarczajace byly nastepujace akty/czynnosci: 1) wystawienie przez bank
tytutu egzekucyjnego i zlozenie przez bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, 2) po-
stanowienie referendarza sadowego o nadaniu klauzuli i jej nadanie, 3) w razie wniesienia
przez dtuznika skargi na postanowienie referendarza — postanowienie sadu utrzymujace
W mocy postanowienia referendarza. TK stwierdza wigc, ze sformutowany przez skarzacego
zarzut braku udziatu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sagdu w procedurze wydawa-
nia bankowego tytutu egzekucyjnego — w §wietle przywolanych przepisow — jest uzasadnio-
ny. Potwierdza si¢ tez zarzut, Ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci kontrolowa-
ne jest przez sad, ktorego referendarz nadat klauzule, a zatem — bez zachowania dewolutyw-
nosci, przy czym dalsze $rodki zaskarzenia nie przystuguja. Wreszcie, nie ulega watpliwosci,
ze — W przedstawionym stanie prawnym — sytuacja dtuznika banku zdecydowanie roznita si¢
od sytuacji innych dhuznikow.

W ocenie TK zarzut skarzacego, ktory twierdzi, ze egzekucja przeciwko niemu zostata
wszczeta bez przeprowadzenia przez niezawisty sad co najmniej dwuinstancyjnego postepo-
wania rozpoznawczego, odpowiada prawdzie. Zarzut ten nie moze by¢ jednak rozpoznany
I uwzgledniony w niniejszym postepowaniu, poniewaz kwestionowany w skargach tryb po-
wstawania tytutdw wykonawczych zostal juz wyeliminowany z porzadku prawnego 1 nie
znajduje zastosowania w praktyce.
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4. Ocena konstytucyjna trybu nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytutom
egzekucyjnym.

4.1. TK przypomina, ze tryb kreowania tytutow wykonawczych, powstajacych na pod-
stawie bankowych tytutow egzekucyjnych, byt przedmiotem oceny konstytucyjnej. W wyro-
ku z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46) TK stwierdzit, ze
LArt. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jed-
noczesnie Trybunat orzekl, ze wymienione przepisy tracag moc obowigzujacg z dniem 1 sierp-
nia 2016 r. Wprawdzie sentencja wyroku odnosi si¢ do przepisow prawa bankowego przyzna-
jacych bankom kompetencje do wystawiania tytutow egzekucyjnych, jednak — co nalezy pod-
kresli¢ — argumenty, ktére zdecydowaty o stwierdzeniu naruszenia Konstytucji dotyczyty nie
samego oswiadczenia banku, ale jego konsekwencji prawnych, okreslonych w k.p.c., a osta-
tecznie — mozliwosci prowadzenia egzekucji bez orzeczenia sadu. Trybunat umorzyt wpraw-
dzie postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci tych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji
(prawo do sadu), jednak wiele argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku stuzyto uwy-
pukleniu wad unormowania wtasnie z punktu widzenia dost¢pu do sadu. Trybunat podkreslit
miegdzy innymi, ze w postepowaniu klauzulowym ,,sad bada tylko czy dtuznik skutecznie
poddat si¢ egzekucji oraz czy obje¢te b.t.e. roszczenie wynika z czynno$ci bankowej dokona-
nej bezposrednio z bankiem (...)” (cz. V, pkt 2.2.) i stwierdzil, Ze ,,[S]ad klauzulowy nie ma
natomiast kognicji w zakresie badania istnienia, wymagalno$ci 1 wysokosci roszczenia”
(cz. V, pkt 3.3.2). W konsekwencji TK uznat, ze ,,Nadanie klauzuli wykonalnosci (...) jest
W istocie czystg formalnoscig” (cz. V, pkt 3.3.2). Odnoszac si¢ do sytuacji dtuznika, Trybunat
zakwestionowat realny charakter i skuteczno$¢ przystugujacych mu $rodkéw obrony, gdyz
»Dhiznik z reguly dowiaduje si¢ o istnieniu tytutu wykonawczego przeciwko niemu w mo-
mencie wszczecia egzekucji przez komornika” (cz. V, pkt 3.3.2). Analiza trybu nadawania
klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym doprowadzita Trybunal do konklu-
zji, ze: ,,Bank jest wiec tutaj dostownie sedzig we wiasnej sprawie (iudex in causa sua) i de
facto podmiotem wymiaru sprawiedliwosci, ktory — zgodnie z art. 175 Konstytucji — sprawuja
wytacznie sady”. Efektem tej konkluzji byt wyrok stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja
przepiséw przewidujacych mozliwos¢ wystawiania przez banki tytutow egzekucyjnych.

4.2. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego
I — tym samym — eliminujgc oceniony negatywnie tryb uzyskiwania przez banki tytutdéw wy-
konawczych, Trybunat byt jednoczesnie $§wiadomy konsekwencji, jakie wywotatoby nagle
usunigcie tego trybu z systemu prawnego. Jak wyjasnit, ,,[u]trata mocy obowiazujacej tych
przepisow z dniem publikacji niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana,
gdyz mogltyby z tego wynikna¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym w postaci wtor-
nej niekonstytucyjnosci” (cz. V, pkt 4). Dlatego, mimo jednoznacznie krytycznej oceny, Try-
bunat skorzystat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odsunigcia w czasie
derogacji przepisow uznanych za niekonstytucyjne. Chodzito o to, by unikna¢ perturbac;ji
W systemie prawa oraz da¢ ustawodawcy czas, by ,,wazac interesy bankow jako wierzycieli,
ich dtuznikow oraz panstwa, ktorego sady rozstrzygaja sprawy sporne” wypracowal optymal-
ne rozwigzania. Uzasadnienie decyzji Trybunalu o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej
zostalo wzmocnione w zdaniu odrebnym zgloszonym do uzasadnienia cytowanego wyroku.
Podkreslono w nim zalezno$¢ migdzy bezpieczenstwem depozytow pieni¢znych, sktadanych
w bankach przez ich klientow, a istnieniem sprawnego systemu egzekucji wierzytelnosci ban-
ku, zwlaszcza z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow. Banki, pelnigc funkcje instytucji
zaufania publicznego, gwarantujg bezpieczenstwo powierzanych im $rodkéw, chronigc tym
samym prawa majatkowe deponentéw. ,,Natychmiastowa derogacja niekonstytucyjnych prze-
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pisow, ktore zbyt daleko ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa dtuznikéw, nie moze
stwarza¢ sytuacji prawnej, w ktorej naruszone bytyby z kolei konstytucyjnie chronione prawa
innych stron czynno$ci bankowych, niebedacych dtuznikami banku (...)” (zdanie odrebne
sedziego P. Tulei).

4.3. Niekonstytucyjne przepisy prawa bankowego, ktore uksztattowaly sytuacje praw-
ng skarzgcego, ostatecznie utracity moc nie w wyniku trybunalskiej derogacji, lecz na skutek
aktywnos$ci ustawodawcy, ktory mocg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. poz. 1854, dalej: ustawa zmieniajgca) uchylit art. 96-98
tejze ustawy. Zmiana ta weszta w zycie z dniem 27 listopada 2015 r., a zatem wprawdzie na
9 miesigcy przed datg wskazang w wyroku TK jako data utraty przez nie mocy obowiazujacej,
ale juz po zakonczeniu postepowan o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wszystkim bankowym
tytutom egzekucyjnym w sprawie skarzacego. Jest oczywiste, ze uchylenie tych przepisow,
cho¢ nie towarzyszyly mu zmiany k.p.c., oznaczato zawezenie zakresu stosowania przepisow
regulujacych postgpowanie egzekucyjne. W szczegdlnosci, od tego momentu bezprzedmio-
towa stala si¢ kompetencja referendarza sgdowego do nadawania klauzuli wykonalno$ci ban-
kowym tytutom egzekucyjnym. W art. 11 ustawy zmieniajacej ustawodawca zawart reguly
intertemporalne, okreslajace wptyw derogacji art. 96-98 prawa bankowego na postepowania
klauzulowe i wydane juz tytuly wykonawcze. Zgodnie z art. 11 ust. 1 zasadg jest, ze poste-
powanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu,
wszczete a niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlega umorzeniu. Z punktu
widzenia rozpatrywanej skargi zasadnicze znaczenie ma art. 11 ust. 3, zgodnie z ktorym
»Bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci na podstawie przepi-
sow dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Przepis ten, w ocenie Trybunatu, prawidlowo odzwierciedla stanowisko
wyrazone w wyroku 0 sygn. P 45/12, tj. utrzymuje w mocy tytuly wykonawcze, ktore upra-
womocnily si¢ przed zmiang prawa. W ten sposob ustawodawca zapobiegt wtornej niekonsty-
tucyjnosci, jaka mogtaby powsta¢ w razie wzruszenia tytuldow wykonawczych wydanych
wczesniej, zgodnie z obowigzujacymi (az do ich uchylenia) przepisami. W $§wietle art. 11
ust. 3 ustawy zmieniajace] staje si¢ jasne, ze skarzacy nie skorzystat ze zmiany porzadku
prawnego, posrednio bedacej nastgpstwem stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu uzyskiwa-
nia tytutow wykonawczych przez banki. Trybunal zwraca uwagg, ze ustawodawca — uchyla-
jac niekonstytucyjng regulacj¢ jeszcze w okresie jej obowigzywania — eliminuje ,,konsekwen-
cje derogacyjnego skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wznowienia po-
stepowania” (por. W. Plowiec, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty mo-
cy obowiqzujqcej niekonstytucyjnej regulacji, Poznan 2017, s. 263). Aktywnos¢ ustawodaw-
cy, podjeta w okresie odroczenia wejscia w zycie wyroku 0 sygn. P 45/12, spowodowata, ze
uznany za niekonstytucyjny tryb kreowania tytuldéw wykonawczych na rzecz bankow zostat
usuni¢ty z porzadku prawnego, jednak dhuznicy, przeciwko ktorym wydano tytuty wykonaw-
cze na podstawie uchylonych przepisow nie maja mozliwo$ci wznowienia postgpowania.
Skutecznos¢ wydanych przeciwko nim tytutdow ma swoja podstawe prawng w art. 11 ust. 3
ustawy zmieniajace;j.

5. Umorzenie postgpowania z powodu utraty mocy obowigzujacej przez akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie.

5.1. Trybunal w obecnym sktadzie, w pelni podzielajac krytyczng ocene trybu uzyski-
wania przez banki tytutow wykonawczych, stwierdza, ze problem konstytucyjny przedsta-
wiony przez skarzacego w niniejszej sprawie zostal rozwigzany dzigki wyrokowi 0 sygn.
P 45/12. Wprawdzie zarowno przedmiot, jak i wzorce kontroli konstytucyjnej w obu spra-
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wach ro6znig si¢, jednak istota problemu poddanego trybunalskiej kontroli jest ta sama. Cyto-
wane orzeczenie Trybunatu, cho¢ — formalnie — dotyczy tylko art. 96 ust. 1 iart. 97 ust. 1
prawa bankowego, w rzeczywistosci doprowadzito do wyeliminowania z porzadku prawnego
jednego z przewidzianych w prawie polskim trybow uzyskiwania tytutu wykonawczego. Od-
bierajagc bankom przywilej wystawiania tytutow egzekucyjnych, Trybunat zréwnat sytuacje
dhuznikéw bankowych z sytuacja dtuznikow, ktdrych wierzyciele nie sg bankami.

W ocenie Trybunatu, zarzuty skarzacego w istocie odnoszg si¢ do instytucji usunigte]
juz z porzadku prawnego i zmierzajg do przesuni¢cia w czasie skutku wyroku z 14 kwietnia
2015 r. Skarzacy, kwestionujac art. 781 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wynikata z niego
kompetencja do nadawania klauzuli wykonalnos$ci bankowym tytulom egzekucyjnym przez
referendarza sadowego oraz art. 767 k.p.c. w zakresie, w jakim ograniczat kontrole instan-
cyjna tych postanowien, dazy do zakwestionowania tytutéw wykonawczych powstatych na
bazie bankowych tytutow egzekucyjnych w okresie poprzedzajacym uchylenie regulujacych
je przepisow. Dzigki takiemu rozstrzygnieciu moc prawng stracityby tez tytuty wykonawcze
wystawione przeciwko skarzacemu. Skutkiem uwzglednienia skargi byloby bowiem podwa-
zenie mocy wszystkich klauzul wykonalnosci nadanych dokumentom bankowym przez refe-
rendarzy sagdowych. Innymi stowy, skarzacy oczekuje, ze Trybunal orzekajac w niniejszej
sprawie niejako skoryguje swoj wczesniejszy wyrok, w ktorym — stwierdzajac naruszenie
Konstytucji — odsungt w czasie utratg mocy obowiazujacej nickonstytucyjnych przepiséw.

Oczekiwanie skarzgcego nie moze by¢ jednak zrealizowane. Orzekanie co do konsty-
tucyjnosci kwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim dopuszczat on nadawanie klauzuli
wykonalnosci b.t.e. jest niedopuszczalne, gdyz stanowitoby w istocie powtdrng oceng regula-
cji prawnej, ktdra wczes$niej zostala uznana przez Trybunat za niezgodng z art. 32 ust. 1 Kon-
elementu wcze$niejszego rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego, a mianowicie tego punktu
sentencji wyroku o sygn. P 45/12, w ktorym Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Jak wskazano wyzej, za oddaleniem w czasie
zmiany stanu prawnego, uznanego za niekonstytucyjny, przemawialy bardzo donioste argu-
menty, w tym — unikni¢cie wtornej niekonstytucyjnosci.

5.2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK, postepowanie podlega umorzeniu na posie-
dzeniu niejawnym, ,,jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obo-
wigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”. Jak stanowi art. 59 ust. 3 uotpTK, do
umorzenia nie dochodzi jednak, ,,jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.”

W ocenie TK, w rozpatrywanej sprawie spetniona jest hipoteza art. 59 ust. 1 pkt 4 uo-
tpTK i nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 59 ust. 3 uotpTK. Tezy te wymagaja uza-
sadnienia.

5.2.1. Interpretacja ustawowej formutly z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK: ,,akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca” byta wielokrotnie przedmiotem
analizy TK, przede wszystkim na tle — bedacego odpowiednikiem obecnego unormowania —
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Jak wskazal TK w uzasadnieniu postanowienia z 18 czerwca 2013 r. (sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70), ,,W klasycznym ujeciu problem utraty mocy obowigzujgcej
przez przepis odnoszony jest do sytuacji, w ktorej okreslony przepis zostal formalnie uchylo-
ny, ale istnieje mozliwos$¢, ze na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne
akty stosowania prawa.” (cz. Il, pkt 2.2.1) W obecnie rozpatrywanej skardze, podobnie jak
w sprawie o sygn. SK 1/12, wprawdzie nie doszto do formalnego uchylenia przepisow za-
kwestionowanych przez skarzacego, tj. art. 767%% i art. 781 § 1* k.p.c., jednak przepisy te — na
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skutek uchylenia art. 96-98 prawa bankowego — nie mogg juz by¢ stosowane jako podstawa
nadawania klauzul wykonalno$ci bankowym tytutom egzekucyjnym, a zatem nie mogg by¢
stosowane wilasnie w tym zakresie, w jakim dopuszczalna jest niniejsza skarga (por. wyzej
pkt 3.2.1.). Jak wyzej wskazano, kwestionowany przez skarzacego tryb kreowania tytutow
wykonawczych przeciwko dluznikom bankéw zostat wyeliminowany z polskiego porzadku
prawnego. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze zachodzi przestanka umorzenia z art. 59
ust. 1 pkt 4 uotpTK.

5.2.2. W orzecznictwie trybunalskim wyksztalcily si¢ tez kryteria oceny, czy ,,wydanie
orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw”. Stwierdzenie tej ,,konieczno$ci”, bedace warunkiem mery-
torycznego rozpoznania sprawy, mimo utraty mocy obowigzujacej kwestionowanych przepi-
sow, zalezy od tacznego spetnienia trzech warunkéw:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odno-
szace si¢ do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci,

— po drugie, nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza orzeczeniem niekon-
stytucyjnosci), ktory mogitby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej defini-
tywnie, zanim przepis utracit moc obowigzujaca,

— po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu bgdzie sku-
tecznym S$rodkiem przywrocenia ochrony naruszonych praw lub wolnosci skarzacego
(por. uzasadnienie postanowienia z 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 128).

W obecnie rozpatrywanej sprawie, zdaniem Trybunatlu, nie jest spelniony ostatni
z wyliczonych warunkow. Moc prawna tytutow wykonawczych wystawionych przeciwko
skarzacemu opiera si¢ bowiem na normie intertemporalnej wyrazonej w art. 11 ust. 3 ustawy
zmieniajacej, a ta norma, nieckwestionowana przez skarzacego, nie byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnej.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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