ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2018 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 167/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.Z., L.K. i M.Z.
w sprawie zgodnosci:
1) art. 58 § 1 pkt 5a w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, ze zm.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829) i w zw. z zarzadzeniem nr Burmistrza Miasta K. z kwietnia
2016 r. w sprawie zakazu organizowania na terenach nalezacych do Gminy
Miejskiej K. objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatlem zwierzat,
2) art. 58 § 1 pkt 5a w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, ze zm.) oraz art. 101 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3
I art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875), w zw. z art. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147) i w zw. z zarzadzeniem nr Burmistrza Miasta K. z kwietnia
2016 r. w sprawie zakazu organizowania na terenach nalezacych do Gminy
Miejskiej K. objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem zwierzat z

art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 73, art. 6, art. 7 w zw. z art. 16
ust. 2, art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 sierpnia
2017 r. (data nadania) S.Z., L.K. i M.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnosc¢: po

pierwsze, art. 58 § 1 pkt 5a w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej:
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p.p.s.a.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875; dalej: u.s.g.), w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829) i w zw. z zarzadzeniem nr
Burmistrza Miasta K. z kwietnia 2016 r. w sprawie zakazu organizowania na terenach naleza-
cych do Gminy Miejskiej K. objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem zwierzat (da-
lej: zarzadzenie) w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom wykluczo-
nym jako strony z korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej
na podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzglgdu na dowolne, réznicujace Kry-
terium, w szczegdlnosci kryterium réznicujace miedzy podmiotami prowadzacymi takg samag
legalng dziatalno$¢ gospodarcza”; po drugie, art. 58 § 1 pkt 5a w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.
oraz art. 101 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 u.s.g., w zw.
zart. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147) i w zw. z zarzgdzeniem w zakresie, w jakim ,,0d-
mawiajg legitymacji czynnej podmiotom wykluczonym jako strony z korzystania z mienia
publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej, na podstawie aktu organu samorzadu
terytorialnego ze wzgledu na dowolne, roznicujgce kryterium, w przypadku braku istnienia
obowigzku organu samorzadu terytorialnego do zawarcia umowy z tymi podmiotami”,
Z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 73, art. 6, art. 7 w zw. z art. 16 ust. 2, art. 2,
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy ztozyli do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w P. skarge na zarzadzenie nr Burmistrza Miasta K. z kwiet-
nia 2016 r. w sprawie zakazu organizowania na terenach nalezacych do Gminy Miejskiej K.
objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem zwierzat.

W postanowieniu z wrzesnia 2016 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w P. odrzucit
skarge skarzacych. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z Kwietnia
2017 r. (sygn. akt) oddalit skarge kasacyjng od postanowienia sagdu pierwszej instancji. Sad
uznal, ze co do zasady skarga na zarzadzenie dotyczace zakazu zawierania umow dzierzawy
I najmu nieruchomosci stanowigcych mienie gminne jest dopuszczalna, jednakze skarzacy nie
wykazali, by kwestionowane zarzadzenie naruszato ich interes prawny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetlnia¢ wymogi pisma procesowego,
a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo 0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
I W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie wraz z do-
ktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodab-
nia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepisoOw okreslonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyj-
nych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i —
przez poroéwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno-
Sci.
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3. W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych
warunkow.

4. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obszerne fragmenty skargi zawieraja nega-
tywng oceng stanowiska sagdow administracyjnych orzekajacych w sprawie. Ponadto skarzacy
uzasadniaja niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisoéw, odwolujac si¢ do licznych
orzeczen sagdoéw administracyjnych, ktére w swych judykatach zaprezentowaty wyktadnie¢
tych regulacji odmienng od interpretacji orzekajacych w ich sprawie sagdow administracyj-
nych. Skarzacy wykazuja réwniez, ze w orzecznictwie istniejg rozbieznosci odnoszace si¢ do
interpretacji kwestionowanych przepisow w zakresie przestanki interesu prawnego, przy
czym akcentuja to, ze w wiekszosci spraw sady orzekty odmiennie, niz uczynity to w sprawie
skarzacych. Krytyka orzeczen sagdowych oraz przywotanie odmiennych interpretacji sagdow
administracyjnych dotyczacych zaskarzonych przepiséw dowodza, ze skarzacy wadliwie
okreslili przedmiot skargi — uczynili z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu akty sto-
sowania prawa. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jest ,,sadem prawa” nie za$ ,,sagdem
faktow”, a w konsekwencji kontrola stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kompe-
tencji.

5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu uksztattowany zostal poglad, zgodnie
z ktérym, jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowie-
nie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orze-
czenia). Jak ponadto wskazat Trybunal Konstytucyjny, ,,statos¢, powtarzalno$¢ i powszech-
no$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposob staty i po-
wszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Statos§¢
I powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...)
Ujawnienie (...) zalezno$ci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wlasnie powta-
rzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (zob. postano-
wienie z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzacy,
wskazujac na rozbieznosci sgdowego orzecznictwa, a wrecz podkreslajac, ze wyktadnia od-
mienna od zastosowanej w ich sprawie jest dominujaca, nie wykazali jednolitosci kwestiono-
wanego rozumienia zaskarzonych przepisow, bedacej warunkiem sine qua non trybunalskiej
kontroli normy prawnej.
Powyzsze okolicznosci uzasadniaja, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, odmowe¢ nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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