ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 165/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
S.Z,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 sierpnia
2017 r. (data nadania) S.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodnos¢: po pierwsze, art. 58
§ 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz
art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875,
ze zm.; dalej: u.s.g.), w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.; dalej: u.s.d.g.) i w zwiazku
z apelem Prezydenta Miasta K. z lutego 2016 r. do wlascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie miasta K. o nieudostepnianie nieruchomosci dla potrzeb organizacji widowisk obej-
mujacych tresurg dzikich zwierzat (dalej: apel Prezydenta Miasta K. z lutego 2016 r.) w za-
kresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom, do bojkotowania ktoérych wzywa
bezprawnie prywatne podmioty organ samorzadu terytorialnego w celu wykluczenia ich jako
strony z korzystania z mienia prywatnego i publicznego bez istnienia ku temu podstawy
prawnej, na podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzglgdu na dowolne, rdézni-
cujace kryterium, w szczego6lnosci kryterium roéznicujagce miedzy podmiotami prowadzacymi
taka samg legalng dzialalno$¢ gospodarcza”; po drugie, art. 58 § 1 pkt Sa w zwiazku z art. 3
§ 2 p.p.s.a. oraz art. 101 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5
u.s.g., W zwiazku z art. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.) i w zwigz-
ku z apelem Prezydenta Miasta K. z lutego 2016 r. w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legityma-
cji czynnej podmiotom, do bojkotowania ktorych wzywa bezprawnie prywatne podmioty or-
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gan samorzadu terytorialnego w celu wykluczenia ich jako strony z korzystania z mienia
prywatnego i publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej, na podstawie aktu organu
samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dowolne, réznicujace kryterium, w przypadku braku
istnienia obowigzku organu samorzadu terytorialnego i osob prywatnych do zawarcia umowy
z tymi bojkotowanymi podmiotami”, z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 73,
art. 6, art. 7 w zwiazku z art. 16 ust. 2, art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego postanowienie, Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia
2017 r. (sygn. akt), oddalajace skarge kasacyjng skarzacego od postanowienia Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w O. z listopada 2016 r. (sygn. akt) w sprawie ze skargi skarza-
cego na apel Prezydenta Miasta K. z lutego 2016 r., narusza jego prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), swobode dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), zasade rownosci wo-
bec prawa (art. 32 Konstytucji), wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miej-
sca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), wolnos$¢ tworczosci artystycznej oraz wolno$¢ korzysta-
nia z dobr kultury przez widzoéw (art. 73 w zwiazku z art. 6 Konstytucji), a takze prawo do
ograniczajacej ingerencji w prawa i wolno$ci konstytucyjne tylko w wypadkach uzasadnio-
nych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami: panstwa pra-
wa, zaufania do organdéw panstwa, przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) i praworzadnosci
(art. 7 i art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
27 grudnia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit jej przedmiot. Jak zauwazyt Trybunat,
Z uwagi na tre$¢ zarzutow sformutowanych w skardze nalezy przyjaé, ze jej przedmiotem nie
jest — jak tego wymagaja art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz indywi-
dualny akt stosowania prawa.

W zazaleniu ztozonym 3 stycznia 2018 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu w catosci. Zwrécit w nim uwage na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji ,,jedyng” przestanka wniesienia skargi jest ,,uprzednie zastosowanie zaskarzonego
przepisu w indywidualnej sprawie skarzacego”. W zwigzku z tym, skoro wyczerpal droge
prawna, a zaskarzone przez niego przepisy byly podstawa orzeczenia, w ktérym — jego zda-
niem — doszto do naruszenia konstytucyjnych praw wskazanych w skardze, to ztozony przez
niego srodek prawny jest dopuszczalny, a Trybunat wlasciwy do jego rozpoznania. Wskazany
przepis ustawy zasadniczej nie statuuje natomiast — co przyjat Trybunat — przestanki stabilno-
$ci 1 trwatosci linii orzeczniczej potwierdzonej judykatami SN lub NSA. Zdaniem skarzacego,
wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji przyjeta przez Trybunat w postanowieniu z 19 grudnia
2017 r. jest wyktadnig ad absurdum, gdyz ,,prowadzi do wniosku, Ze racjonalny ustrojodawca
dopuszczat i godzit si¢ z dokonywaniem naruszen praw podstawowych gwarantowanych
w Konstytucji RP dopdki Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny nie wydadza
sprzecznych z Konstytucja RP orzeczen, ktore moga i powinny by¢ uznane za wyraz stabilnej,
utrwalonej i powszechnej metody wyktadni zaskarzanych przepisow”. Tymczasem — jak zau-
wazyt skarzacy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,kazdy, a nie tylko ten wobec ktorego
zastosowano powszechnie akceptowang 1 utrwalong wyktadnie¢ kwestionowanego przepisu,
I czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego (...)”. Wyktadnia tego przepisu
ustawy zasadniczej, dokonana przez Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu, nie stuzy
wiec ochronie praw podstawowych jednostki. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost
0 uwzglednienie zazalenia i nadanie ztozonej skardze dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ,,usta-
wa lub inny akt normatywny”, a podmiotem uprawnionym do jej wniesienia ,.kazdy, czyje
wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Istotg tego srodka prawnego jest kontrola zgodnosci
Z ustawg zasadnicza podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarza-
cego, a takze ochrona przystugujacych mu wolnosci i praw. Z tego wzgledu w skardze nalezy
doktadnie okresli¢ jej przedmiot, tj. wskazac przepisy lub normy prawne, ktore byty podstawa
tego orzeczenia, a takze uzasadni¢, w jaki sposob naruszaja one wolnosci lub prawa wystepu-
jacego z tym $rodkiem prawnym (art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK).

3.1. Jak ustalil Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, a czego skarzacy w za-
zaleniu nie kwestionuje, w skardze podano w watpliwos¢ konstytucyjno$é wyktadni przepi-
sow: ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.); ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.); ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.; dalej:
u.s.d.g.) i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.), dokonanej przez orzekajace w sprawie skarzacego sady ad-
ministracyjne, nie za§ konstytucyjnos¢ ich treSci normatywnej. Zarzucono przy tym, ze wy-
ktadnia ta nie jest jednolita.

3.2. Powotywanie si¢ w skardze konstytucyjnej na rozbieznosci w orzecznictwie s3-
dowym — jak stusznie zauwazyt Trybunat — co do zasady prowadzi do uznania przez Trybu-
nal, ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa (zob. wyrok TK z 22 listopada
2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). W swoich orzeczeniach Trybunat wielo-
krotnie bowiem podkreslal, Zze ani kontrola prawidtowosci ustalen organdw stosujacych pra-
wo, ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow nie leza w kompetencjach
Trybunatu (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 117). W takich wypadkach merytoryczne rozpoznanie zarzutu byloby
W istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajacym na rozstrzygnigciu
rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym przez Trybunal, ktory de lege fun-
damentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co wyraznie zaakcentowal w zakwestio-
nowanym postanowieniu — jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyj-
ny nad sgdami (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU
B/2017, poz. 73).
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3.3. Przedmiotem skargi moze by¢ wiec wytgcznie norma prawna (wywiedziona z tre-
$ci zakwestionowanych przepiséw lub ich jednolitej wyktadni), na podstawie ktérej zapadto
ostateczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach skarzacego.

4. Skoro w skardze zakwestionowano konstytucyjno$¢ wyktadni przepisow p.p.s.a.,
u.s.g., u.s.d.g. i u.g.n., dokonanej przez orzekajace w sprawie skarzacego sady administracyj-
ne, to Trybunat w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r. zasadnie stwierdzil, ze ,,skarzacy wa-
dliwie okreslit przedmiot skargi — uczynit z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu akty
stosowania prawa”’, a W zwigzku z tym prawidlowo odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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