ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 kwietnia 2018 r. Pozycja 14

WYROK
Z dnia 14 marca 2018 r.
Sygn. akt P 7/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Piotr Pszczoétkowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu, Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r., pytania
prawnego Sadu Okregowego w Gdansku:

czy art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) rozumiany w ten sposob, ze:

— uzyte w nim sformutowanie ,,w razie bezczynnosci spotdzielni” obejmuje kaz-

da posta¢ bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy spotdzielni

czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasnosci

na uprawnionego, zatem takze czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 41 i art. 42 tej

ustawy;

— deroguje art. 49 tej ustawy,

jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 49! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, z 2015 r. poz. 201 oraz z 2017 r. poz. 1442 i 1596) w zakresie,
w jakim dotyczy sytuacji, w ktérych uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci lokalu
wymaga wykonania robét adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 20 marca 2018 r. w Dz. U. poz. 582.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w Gdansku przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace
pytanie prawne: czy art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkanio-
wych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222; dalej: u.s.m. lub ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych)
rozumiany w ten sposob, ze:

—uzyte w nim sformulowanie ,,w razie bezczynnosci spotdzielni” obejmuje kazda po-
sta¢ bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy spétdzielni czynnosci niezbed-
nych do wyodrgbnienia lokalu i1 przeniesienia jego wlasnosci na uprawnionego, zatem takze
czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m.,

— deroguje art. 49 u.s.m., jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy w Gdansku przedstawil powyzsze pytanie prawne w zwiazku z toczaca
si¢ przed nim sprawa o stwierdzenie obowigzku ztozenia przez spoétdzielni¢ mieszkaniowg
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu.

Powdd, ktéremu przyshuguje wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego
zwrocit si¢ do pozwanej spotdzielni o zawarcie umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lo-
kalu i przeniesienia wlasnosci na jego rzecz. Jako podstawe prawng swych zadan wskazat
art. 17* w zwiazku z art. 49! u.s.m. Do czasu wystgpienia z tym powddztwem zarzad spol-
dzielni nie podjat uchwaty okreslajacej przedmiot odrgbnej wlasnosci lokali; w sprawie wy-
dano nadto sprzeczne zaswiadczenia dotyczace samodzielnosci lokalu.

Sad Okregowy w Gdansku zmienit tryb postgpowania na nieprocesowy i1 przekazat
sprawe¢ sagdowi rejonowemu. Powdd sprecyzowal wowczas swe zadanie, domagajac si¢ usta-
nowienia odrgbnej wiasnosci lokalu. Pozwana spotdzielnia wniosta o oddalenie wniosku,
wskazujac, ze lokal nie ma cechy samodzielnosci. W toku postgpowania dowodowego ustala-
no, czy lokal, do ktorego przystuguje powodowi wlasnosciowe prawo do lokalu, jest lokalem
samodzielnym; z opinii biegtych wynikato, ze lokal takiej cechy nie ma, a dla jej uzyskania
konieczne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych. Nastepnie, powotawszy si¢ na orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, sad rejonowy zmienil tryb postgpowania na procesowy i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Pytajacy sad wyjasnil, Zze przedmiotem jego pytania prawnego jest ,,zarOwno sam
przepis art. 49! [u.s.m.] jak i jego utrwalona wyktadnia”. W ocenie pytajacego sadu niejasno$é
przepisu umozliwita taka jego wykladnie, ktorej rezultat — przyjety W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dla zobrazowania jednolitej
linii orzecznictwa, pytajacy sad przywotal nastgpujace rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego:
wyrok z 20 maja 2009 r. (sygn. akt 1 CSK 379/08), wyrok z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt
111 CSK 110/09), postanowienie z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt 11l CZP 63/11), a nadto roz-
strzygniecia sagdow powszechnych, w ktorych sady te powotaty sie na wyktadni¢ przyjeta
przez Sad Najwyzszy. Dodatl, Ze takie jak przyjete przez Sad Najwyzszy rozumienie kwestio-
nowanego w pytaniu prawnym przepisu jest akceptowane w literaturze przedmiotu.
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Jesli chodzi o relewantno$¢ pytania prawnego, sad wyjasnit, ze wskutek eliminacji
z systemu prawa normy wywiedzionej przez orzecznictwo z art. 49' u.s.m., nalezatoby przy-
jaé, ze art. 491 i art. 49 ust. 2 u.s.m. maja odmienne hipotezy, a w toczacej si¢ przed nim
sprawie sad zastosowalby art. 49 ust. 2 u.s.m. Sprawa podlegataby wowczas rozpoznaniu
W postepowaniu nieprocesowym z zastosowaniem przepisOw o zniesieniu wspotwlasnosci
oraz art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892; dalej: u.w.l.). Ob-
owigzywanie normy o tresci wskazanej w petitum pytania prawnego skutkuje natomiast roz-
poznaniem sprawy w postepowaniu procesowym, a to — jak podkreslit pytajacy sad — unie-
mozliwia mu wydanie postanowienia, o jakim mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci loka-
li, nakazujacego przeprowadzenie prac adaptacyjnych; sad dodal, ze takie postanowienie
wstepne moze wydac jedynie W postepowaniu nieprocesowym. Pytajacy sad zaznaczyl nadto,
ze jesli lokal nie jest lokalem samodzielnym, a zarazem brak mozliwosci nakazania przepro-
wadzenia prac adaptacyjnych, ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienie jej na
rzecz powoda moze okazaé si¢ niemozliwe.

Przedstawiwszy historie regulacji dotyczacych roszczen zwigzanych z ustanowieniem
odrgbnej wlasnosci lokali nalezacych do zasobow spotdzielni mieszkaniowych, pytajacy sad
odniost sie do watpliwoéci interpretacyjnych dotyczacych art. 49 u.s.m. oraz innych przepi-
sow, m.in. art. 12 ust. 1, art. 17** ust. 1 oraz art. 17% ust. 1 u.s.m., wskazujac przede wszyst-
kim na niekorespondujace ze soba uzyte w tych przepisach wyrazenia: ,,umowa przeniesienia
wlasnos$ci lokalu” oraz ,,ustanowienie odregbnej wiasnosci lokalu”. Po analizie regulacji za-
wartych w u.s.m., u.w.l. i k.c., sad, odczytujac cel art. 49 u.s.m., stwierdzit, Ze ustawodawca
zamierzal w sposob jednoznaczny okresli¢ tryb procesu cywilnego, a w nim powddztwo
0 stwierdzenie obowigzku ztozenia o$wiadczenia woli, jako wlasciwy do realizacji zadan
0 ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu pozostajacego w zasobach spotdzielni mieszkanio-
wej. Zdaniem pytajacego sadu, miato to odrézniaé sytuacje os6b uprawnionych na podstawie
przepiséw u.s.m. od sytuacji wspdtwiascicieli, ktorzy dokonuja zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali (art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 11
ust. 1 u.w.l.). Mimo to — jak podkreslil pytajacy sad — regulacje art. 49! u.s.m. nie zawsze
mozna zastosowa¢ do przymusowej realizacji zadania zawarcia umowy o ustanowienie od-
rebnej wlasnosci lokalu. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy uregulowano stan prawny nierucho-
mosci spotdzielni i podjeto uchwate zarzadu okreslajaca przedmiot odrgbnej wtasnos$ci lokalu;
wowczas nie ma przeszkod dochodzenia roszczenia zawarcia umowy przez ztozenie powodz-
twa o stwierdzenie obowigzku ztozenia przez spoldzielni¢ o§wiadczenia woli okreslone;j tre-
$ci. Natomiast tryb ten jest nieskuteczny, jesli uchwata zarzadu nie okreslono odrgbnego
przedmiotu wilasnos$ci lub jesli zachodzi potrzeba podjgcia jeszcze innych dzialan zmierzaja-
cych do wydzielenia lokalu (gdy nie spetnia on przestanki samodzielno$ci w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali).

Nastepnie pytajacy sad odnidst si¢ do zawartej w art. 491 u.s.m. przestanki ,,bezczyn-
nosci spotdzielni”, podkreslajac, ze na sposobie jej rozumienia koncentruja si¢ sformutowane
W jego pytaniu prawnym zarzuty niezgodnosci z Konstytucja. W tej czgéci uzasadnienia pyta-
jacy sad omowit stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w wyroku z 9 maja 2009 r. (sygn. akt
I CSK 379/08), w ktorym SN stwierdzil: ,,Uzyte w art. 491 [u.s.m.] okre$lenie «w razie bez-
czynno$ci spotdzielni» jest na tyle pojemne, ze obejmuje kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli
niepodj¢cia przez organ wykonawczy spoldzielni czynnosci niezbgdnych do wyodrebnienia
lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnosci, o ktorych
mowa w art. 41 142 u.s.m.”.

Zdaniem pytajacego sadu, w postgpowaniu rozpoznawczym w trybie procesowym nie
ma mozliwos$ci zastgpienia zadnymi dziataniami procesowymi ,,bezczynno$ci spotdzielni”
W rozumieniu przyjetym przez Sad Najwyzszy. Pytajacy sad nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, Ze sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca roszczenia w trybie art. 49 u.s.m.
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moze ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrgbnienia i przeniesienia wtasnos$ci loka-
lu. Wyjasnil, ze w postgpowaniu procesowym sad orzeka o zgloszonym zadaniu, jest nim
zwigzany 1 nie moze wykroczy¢ poza jego zakres (art. 321 k.p.c.). W przypadku zadania usta-
nowienia odrebnej wilasnosci lokalu nalezy okresli¢ co najmniej rodzaj, potozenie i po-
wierzchni¢ lokalu oraz pomieszczen przynaleznych, a takze wysoko$¢ udziatow w nierucho-
mosci wspolnej oraz samg nieruchomos$¢ wspolng (grunt z budynkiem) przez oznaczenie
ksiegi wieczystej. W sytuacji gdy nie uregulowano stanu prawnego nieruchomosci (np. nie
zostata wydzielona nieruchomos$¢ gruntowa pod budynkiem) lub nie zostata podjeta uchwata
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej 0 okresleniu przedmiotu odr¢bnej wiasnosci lokali, powdd
nie ma mozliwos$ci, by okresli¢ tres¢ zadanego o$§wiadczenia. Pytajacy sad podkreslit, ze do-
konane w procesie ustalenie co do wysokosci udzialu miatoby wptyw na zakres uprawnien
innych podmiotow, ktorym takze przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu, przy czym brak regulacji, ktora przesadzataby o rozszerzonej skutecznosci tego rodza-
ju wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.).

Konkludujac te cze$¢ uzasadnienia pytania prawnego, pytajacy sad stwierdzil, ze
art. 491 u.s.m. w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest nicadekwat-
nym narzedziem osiggnigcia celu, jakim jest uwlaszczenie spotdzielcow. Pytajacy sad zazna-
czyl, ze toczaca si¢ przed nim sprawa dobrze obrazuje ten problem. Lokal, ktorego dotyczy
zadanie powoda, jest lokalem niesamodzielnym; dla uzyskania cechy samodzielno$ci ko-
nieczne jest przeprowadzenie odpowiednich prac adaptacyjnych. W postepowaniu proceso-
wym sad nie ma jednak mozliwo$ci wydania postanowienia wstgpnego upowazaniajacego
uczestnika postgpowania do wykonania takich prac. W konsekwencji — jak wskazat pytajacy
sad — dochodzi od sytuacji, w ktorej uwzglednienie zagdania powoda nie jest mozliwe.

Odwotawszy si¢ do podobnych jak wyzej argumentow, pytajacy sad uznat, ze utrwa-
lona wykladnia, zgodnie z ktorg art. 491 u.s.m. deroguje art. 49 tej ustawy, narusza takze za-
sady poprawnej legislacji. Zdaniem pytajacego sadu, odmienno$¢ sytuacji, w ktoérej poza zlo-
zeniem oswiadczenia woli przez spodtdzielnie¢ nie ma przeszkod do ustanowienia odrgbnej
wlasnosci lokalu od tej, w ktorej do jej ustanowienia niezbedne jest podjecie szeregu dzialan
okreslonych np. w art. 41 1 art. 42 u.s.m., determinuje konieczno$¢ zréznicowania trybu,
w jakim zainteresowani mogg dochodzi¢ swych praw.

Kolejno pytajacy sad uzasadnit zarzut niezgodnoéci art. 491 u.s.m. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Jego zdaniem kwestionowany przepis w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w pewnych sytuacjach pozbawia osoby uprawnione do nabycia odrebnej wta-
snosci lokalu mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen.

Zdaniem pytajacego sadu, w sytuacji, w ktorej roszczeniu o ustanowienie odrgbnej
wlasnosci lokalu spétdzielnia nie czyni zado$¢, gdyz nie sklada stosowanego oswiadczenia
woli oraz nie podejmuje czynno$ci zmierzajacych do okreslenia przedmiotu odrebnej whasno-
§ci, tryb przyjety w art. 49 u.s.m. uniemozliwia wydanie sprawiedliwego wyroku. Sad nie
moze rozstrzygna¢ o zadaniu, ktorego tres¢ nie jest sprecyzowana, np. gdy nie wskazano wy-
sokosci udzialu w nieruchomosci wspolnej. Pytajacy sad stwierdzit, ze prowadzenie postepo-
wania dowodowego w celu ustalenia tresci roszczenia bytoby sprzeczne z istota kontradykto-
ryjnego procesu cywilnego.

2. Przystapiwszy do postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu Okrego-
wego w Gdansku, Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 czerwca 2016 r. zajal stano-
wisko, ze art. 49! u.s.m. w zakresie, w jakim uniemozliwia realizacje roszczenia o ustanowie-
nie 1 przeniesienie odrebnej wtasnosci lokalu przez spotdzielni¢ mieszkaniowa, przyznanego
w przepisach u.s.m., w sytuacji gdy zado$¢uczynienie przestance samodzielnosci lokalu wy-
maga wykonania robot adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.
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Rzecznik Praw Obywatelskich przede wszystkim — podobnie jak pytajacy sad — wska-
zal, ze od 2009 r. utrwalita sie jednolita i jednoznaczna wykladnia art. 491 u.s.m., a wlasciwie
dwoch przepisow tej ustawy, tj. art. 491 i art. 49 ust. 2 u.s.m., okreslajacych tryb dochodzenia
przed sadem roszczenia o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu i przeniesienie prawa wia-
snosci na osobeg uprawniong. Jak wyjasnit, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego 1 sa-
dow powszechnych, art. 49 u.s.m., jako przepis pozniejszy regulujacy tozsamg materie,
z dniem 31 lipca 2007 r. derogowal art. 49 tej ustawy; w konsekwencji tego stanowiska
przyjmuje si¢, ze od tego dnia nie jest dopuszczalne, by sad prowadzit postgpowanie w prze-
dmiocie realizacji roszczenia przeciwko spotdzielni mieszkaniowej o ustanowienie odrgbnej
wlasnosci 1 przeniesienie tego prawa na osobe uprawniong w trybie przepisow k.p.c. o znie-
sieniu wspotwlasnosci, czyli w trybie nieprocesowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich poddal w watpliwos¢ sposob sformutowania przez py-
tajacy sad przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem Rzecznika, z punktu widzenia kontroli konstytu-
cyjnosci, trafniejsze jest takie ujecie przedmiotu kontroli, jak zaproponowane w petitum jego
stanowiska; Rzecznik uznal, ze odpowiada ono takze intencji pytajacego sadu, aby Trybunat
Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ z Konstytucja regulacji, wedtug ktorej realizacja roszczenia
0 ustanowienie przez spotdzielnie mieszkaniowg odrgbnej wlasnosci lokalu odbywa sig
W trybie procesowym, podczas gdy w tym trybie uczynienie zado$¢ roszczeniu mozliwe jest
nie w kazdym przypadku, w ktorym roszczenie jest uzasadnione.

Omawiajac przepisy u.s.m. dotyczace przeksztatcen praw do lokali, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal te same problemy, na ktore zwrocit uwage pytajacy sad. W szczegol-
no$ci zaznaczyl, ze przepisy u.s.m. nie zawierajg wprawdzie wymagania, aby lokal, ktorego
dotyczy roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci, mial charakter samodzielny, jednakze
w praktyce realizacja roszczenia o ustanowienie odrgbnej wilasnosci lokalu powigzana jest
Z konieczno$cig doprowadzenia do sytuacji, w ktorej lokal moze by¢ wyodrebniony. Zawarta
w art. 2 ustawy o wiasnosci lokali definicja lokalu ma bowiem zastosowanie do wszystkich
lokali — nie tylko tych, ktore sg w ramach spotdzielni przedmiotem odrgbnej whasnosci, ale
takze tych, ktore sg przedmiotem spoétdzielczego lokatorskiego i spotdzielczego wlasnoscio-
wego prawa do lokalu oraz prawa najmu. Rzecznik — tak jak pytajacy sad — podkreslit, ze gdy
lokal nie moze by¢ uznany za samodzielny bez np. uprzedniego przeprowadzenia prac adap-
tacyjnych, to w trybie procesowym w toku postepowania o stwierdzenie obowiazku ztozenia
oswiadczenia woli o okreslonej tresci, sad nie moze nalozy¢ na pozwanego obowiazku wyko-
nania takich prac.

Jesli chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich podkre-
slit, Ze trudno odnalezé orzeczenie, w ktorym sad dokonatby samodzielnych ustalen w tak
szerokim zakresie, jak przewiduje to SN, w szczegdlnosci uznatby za samodzielny lokal wy-
magajacy przeprowadzenia prac adaptacyjnych. Rzecznik dodat, ze nieliczne dostepne orze-
czenia nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, jakie czynno$ci sady wykonuja samodzielnie,
zanim stwierdzg wyrokiem obowigzek spotdzielni zlozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu
odrebnej wlasnos$ci lokalu (Rzecznik jako przyklady przytoczyt wyrok Sadu Okrggowego
W Lodzi z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III Ca 884/14). Rzecznik przychylit si¢ zatem do sta-
nowiska pytajacego sadu i dodat, ze doprowadzenie do tego, iz sad wyda orzeczenie nakazu-
jace spotdzielni zlozenie oswiadczenia woli po podjeciu szeregu czynnosci ,,w zastepstwie”
spotdzielni (w szczegolnosci wykonania prac adaptacyjnych warunkujacych ,,samodzielno$¢”
lokalu) wymaga precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania pozwu — trudnego do zreali-
zowania zwlaszcza przez osoby niekorzystajace z fachowej pomocy prawnej.

Wzigwszy pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzit, ze art. 49' u.s.m. w zakresie, w jakim uniemozliwia realizacje roszczenia o usta-
nowienie 1 przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu przez spotdzielni¢ mieszkaniowa, przy-
znanego w przepisach u.s.m., w sytuacji gdy zadoscuczynienie przestance samodzielnos$ci
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lokalu wymaga wykonania robot adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W takich sytuacjach zaskarzony przepis czyni sadowa ochron¢ przyznanego przez ustawe
roszczenia iluzoryczna.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji,
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze ,,z zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa wynika miedzy innymi obowigzek takiego uregulowania procedur
cywilnych, aby uprawnione podmioty mogty efektywnie dochodzi¢ swoich praw — obowigzek
zapewnienia spdjnosci praw przyznajacych uprawnienia z prawami regulujagcymi sposob rea-
lizacji tych uprawnien”. Rzecznik podkreslit, ze od momentu uchwalenia u.s.m. ustawodawca
przyjat jako wiodaca koncepcje powszechnego ,,uwlaszczenia”, polegajacego na ulatwieniu
w maksymalnym stopniu przeksztatcenia istniejagcych tytutow prawnych do lokali w prawo
wlasnosci. Dodal, ze w kolejnych latach ugruntowato si¢ uzasadnione przeswiadczenie oby-
wateli, ze panstwo wspiera i chroni dgzenia podmiotéw posiadajacych tytuty prawne do lokali
W spotdzielniach mieszkaniowych do uzyskania prawa wtasnosci w wyniku ,,przeksztalcenia”
tych tytutow prawnych. Gwarancjg tych dazen — jak zaznaczyl Rzecznik — sg przyznane przez
prawo roszczenia o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu oraz droga sagdowa ich realizacji
w przypadku bezczynno$ci spotdzielni. Podsumowujac swe rozwazania, Rzecznik stwierdzit,
ze wyznaczenie przez ustawodawce takiego trybu postepowania sagdowego, ktory nie stwarza
faktycznej mozliwosci zado§€uczynienia roszczeniu w kazdej sytuacji, narusza zasade zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. W pis$mie z 5 wrze$nia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Omoéwiwszy kontekst historyczny oraz regulacje tworzace otoczenie normatywne
art. 49' u.s.m., Prokurator Generalny uznat, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gdansku
nie dotyczy ustalonej w orzecznictwie tresci kwestionowanego przepisu, lecz w istocie zmie-
rza do rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o obowigzywaniu art. 49 ust. 2 u.s.m.,
poprzedzonego oceng prawidlowos$ci stosowania przez sady zasady lex posteriori derogat legi
priori. Zauwazyt przy tym, ze uzasadnienie pytania prawnego w przewazajacej czgsci oparte
jest na polemice ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze tak sformulowane pytanie prawne nie spelnia jed-
nej z przestanek jego dopuszczalnos$ci, a mianowicie przestanki przedmiotowej, gdyz dotyczy
poprawnosci wyktadni, a nie tresci normy prawnej. Jak wskazat, zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem Trybunatu, pytanie prawne nie moze by¢ przedstawione w celu uzyskania dokonanej
przez Trybunat Konstytucyjny wigzacej wyktadni skarzonego przez sad przepisu.

4. W pismie swego Marszatka z 22 czerwca 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm,
Wwnoszgc 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Omowiwszy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace przestanek dopusz-
czalno$ci pytania prawnego, Sejm rozwazyl, czy przedmiotem pytania prawnego jest tres¢
art. 49 u.s.m., czy raczej zmierza ono do ustalenia przez Trybunal obowigzywania (powinno-
$ci stosowania) art. 49 ust. 2 u.s.m. oraz wykladni art. 49 i art. 49 u.s.m.

Sejm wskazatl, ze roszczenia o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu przez spot-
dzielni¢ mieszkaniowg i jej przeniesienie na spotdzielcg lub inng osobg¢ uprawniong wedtug
art. 12 ust. 1, art. 174 art. 17%°, art. 39 ust. 1 i art. 48 ust. 1 u.s.m. stanowig przejaw tzw.
uwlaszczenia spotdzielcow, budzacego pewne kontrowersje co do warunkow, na jakich jest
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dokonywane (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01;
20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05). Jednakze — jak zazna-
czyl Sejm — materialnoprawne podstawy 1 tre$¢ roszczenia o ustanowienie 1 przeniesienie
wlasnosci lokalu nie sg przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie, a to znaczy, ze
na jej potrzeby nalezy przyjac, ze przestanki roszczenia in casu spetniono.

Sejm omowil nastepnie regulacje zawarta w art. 49 u.s.m., podnoszac, ze wykazywata
ona pewne niedostatki. Zauwazyl przy tym, ze w doktrynie zwracano uwage na nieadekwat-
no$¢ przyjetego trybu nieprocesowego do jego przedmiotu, brak harmonizacji art. 49 u.s.m.
Z innymi przepisami u.s.m., bedacy nastepstwem zmian wprowadzanych w latach 2004-2005,
ogranitl:zenie zakresu art. 49 u.s.m. Wskutek tych watpliwosci do tekstu u.s.m. dodano
art. 49°.

Kolejno Sejm przenalizowal orzecznictwo sadowe dotyczace art. 49 u.s.m. Wskazal,
ze w $wietle orzecznictwa wynik postepowania prowadzonego na podstawie wskazanego
przepisu moze by¢ trojaki. Po pierwsze, sad moze stwierdzi¢ bezczynno$¢ spotdzielni
i uwzgledni¢ zadanie pozwu, wydajac zastepcze oswiadczenie woli o wyodrebnieniu lokalu.
Nastepuje to tylko wtedy, gdy stan prawny nieruchomosci na to pozwala. Po drugie, sad moze
nie znalez¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa i je oddalié, jezeli; a) wyodrebnienie lo-
kalu nie jest dopuszczalne z przyczyn lezacych po stronie powodowej — na przyktad powodz-
two wniosta osoba nieuprawniona do wystgpienia z takim roszczeniem, zalegajaca z optatami
eksploatacyjnymi lub wniesieniem wktadu budowalnego albo b) opdznienia w procesie wyod-
rebnienia lokali nie noszg znamion bezczynnosci, lecz powstaty w powodow niezaleznych od
spotdzielni — na przyktad przedtuzajacych sie¢ postgpowan zwigzanych z uregulowaniem tytu-
hu do gruntu, podziatu lub potaczenia nieruchomosci, wykonania niezbednych prac geodezyj-
nych, uzgodnienia ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo legalnoscia
uchwat zarzadu spétdzielni, przy czym niektére opdznienia mogg by¢ spowodowane takze
przez osoby wystepujace z zadaniem wyodrebnienia lokalu. Po trzecie, postepowanie
W sprawie moze zosta¢ umorzone (np. w wypadku zawarcia ugody sadowej lub cofnigcia po-
ZwWu).

Omowiwszy jeszcze przywotane w pytaniu prawnym orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Sejm uznat, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gdansku jest probg zaangazowania Try-
bunatu Konstytucyjnego w oceny walidacyjne (badz — kolizyjne) dotyczace obowiazywania
(badz — stosowania) art. 49 u.s.m., a w konsekwencji — ustalenia przez Trybunal obowiazuja-
cego stanu prawnego w zakresie trybu dochodzenia roszczenia o przeniesienie wtasnosci lo-
kalu.

Sejm dodatkowo podat w watpliwo$¢ spelnienie przez pytanie prawne Sadu Okrego-
wego w Gdansku przestanki funkcjonalnej. Jak zauwazyl, pytajacy sad przyjal, ze eliminacja
normy wywiedzionej z art. 49' u.s.m. o tresci nadanej przez orzecznictwo otworzytaby moz-
liwoéé rozpoznania sprawy w trybie nieprocesowym, gdyz mozna by przyja¢, ze art. 49*
i art. 49 ust. 2 u.s.m. maja odmienne hipotezy. Zdaniem Sejmu, wniosek taki jest dyskusyjny,
gdyz odrebnej analizy wymagataby weryfikacja prawidlowosci stanowiska Sadu Najwyzsze-
go co do skutku wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. K 42/02. Sejm podkreslit, ze w jego
ocenie, nie ma podstaw do roéznicowania skutkoéw wyrokow Trybunatu w zaleznosci od tego,
czy dany wyrok dotyczy przepisu ,,merytorycznego”, czy przepisu zmieniajacego lub derogu-
jacego. Dlatego Sejm uznal, ze wyrok o sygn. K 42/02 nie spowodowat ,,przywrdcenia mocy
obowigzujacej” art. 49 u.s.m., a stan niekonstytucyjnosci w tym zakresie zostat usunigty (inna
rzecz — czy prawidtowo i definitywnie) przez wprowadzenie kwestionowanego art. 49* u.s.m.

Na zakonczenie, Sejm rozwazyt zarzucany w pytaniu prawnym brak mozliwosci
uwzglednienia roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu w sytuacji, gdy zado$¢uczynienie
przestance samodzielnosci lokalu wymaga przeprowadzenia rob6dt adaptacyjnych. Wskazat,
ze wobec braku ustabilizowanego orzecznictwa nie mozna a limine wykluczy¢ dopuszczalno-
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$ci zastosowania art. 11 ust. 2 u.w.l. w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 49*
u.s.m. w drodze analogi — tym bardziej ze przedmiotem postepowania toczacego si¢ na pod-
stawie art. 49' u.s.m. (podobnie jak na podstawie art. 49 ust. 2 u.s.m.) jest nie tyle samo prze-
niesienie odrebnej wiasnosci lokalu, ile jej ustanowienie. W ocenie Sejmu, moze za tym
przemawia¢ art. 17'* u.s.m. oraz reguta instrumentalnego nakazu, a instrumentem mozliwym
do wykorzystania jest rowniez wyrok wstepny. Sejm podkreslit, ze pytajacy sad nie podjat
takich zabiegdw interpretacyjnych i aplikacyjnych.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. przedstawiciele uczestnikow: pytajacego sadu,
Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali stanowiska
W sprawie.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Okregowy w Gdansku zakwestionowat konstytucyjnoéé art. 49* ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, ze zm.; da-
lej: u.s.m.).

Przepis ten dodano ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.), ktoéra — zgodnie z jej art. 12 — weszta w zycie 31 lipca
2007 r.

Art. 491 u.s.m. miat nastepujace brzmienie pierwotne:

,Osoba, ktora na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej wlasno-
$ci lokalu, w razie bezczynnos$ci spotdzielni moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na pod-
stawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postgpowania cywilne-
go. Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty postepowania sgdowego pokrywa spot-
dzielnia”.

Art. 49 y.s.m. zmieniono nastgpnie ustawa z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2009 r.) w ten sposob, ze zdaniu drugiemu tego przepisu nadano
nastgpujace brzmienie:

,,Koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego pokrywa spotdzielnia”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12 (OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 85) orzekl, ze art. 491 zdanie drugie u.s.m. — w brzmieniu pierwotnym oraz
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2009 r. — obcigzajac pozwang spotdzielnie
mieszkaniowg kosztami procesu niezaleznie od wyniku postepowania, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskutek tego orzeczenia Trybunatu nastgpito
wyeliminowanie art. 49' zdanie drugie u.s.m. z systemu, co uwzgledniono w tekscie jednoli-
tym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222).

Sad Okregowy w Gdansku, przedstawiajac pytanie prawne dotyczace konstytucyjno-
Sci art. 49! u.s.m. do tego tekstu sie odwotat, co uczynit takze Trybunat Konstytucyjny ozna-
czajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

2. Trybunat Konstytucyjny — biorgc rowniez pod uwagg, Ze uczestnicy niniejszego po-
stepowania: Sejm i Prokurator Generalny podniesli w tym zakresie watpliwo$ci — przede
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wszystkim ustalit, czy Sad Okregowy w Gdansku ma legitymacj¢ do zadania pytania prawne-
go na podstawie art. 193 Konstytucji.

Trybunat zaznaczyl, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stanowi,
ze do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie otpTK stosuje si¢ te
wilasnie ustawe, z zastrzezeniem dokonanych juz czynnos$ci procesowych, ktore — zgodnie
z art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej — pozostaja w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu
analizowanej sprawy zastosowanie znajdowaty przepisy otpTK.

W swietle Konstytucji i kolejno obowigzujacych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym,
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami:
1) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wiadzy
sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy, 2) przedmiotowg —
w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng, ktora ogranicza mozliwos$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytua-
cji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Jakkolwiek spetnienie pierwszej z wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym
wypadku watpliwosci, to szczegdlowej weryfikacji wymagata realizacja przestanki przedmio-
towej i funkcjonalnej.

2.1. W petitum pytania prawnego pytajacy sad, odwotujac si¢ do orzecznictwa SN,
przedmiotem tego pytania uczynit zarzut niezgodnosci okre$lonego rozumienia art. 49 u.s.m.
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania (s. 6), sad wyjasnit natomiast, ze
przedmiotem pytania jest ,,zarowno przepis art. 491 [u.s.m], jak i przyjet[a] na podstawie
utrwalonej wyktadni norm[a]”.

Ustalenie, co jest w istocie przedmiotem pytania prawnego Sadu Okrggowego
w Gdansku, wymagalo przeanalizowania kwestionowanej regulacji oraz jej zmian wynikajg-
cych z: a) kolejnych nowelizacji u.s.m., b) orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
c) praktyki jej stosowania.

2.1.1. Zanim wszedt w zycie zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 491 u.s.m.,
przepisem okreslajacym tryb postgpowania sgdowego w sprawach o realizacj¢ przyznanego
przez u.s.m. roszczenia 0 ustanowienie i przeniesienie na uprawnionego odrgbnej wiasno$ci
lokalu w przypadku niewypetnienia przez spotdzielni¢ ustawowych obowigzkow byt art. 49
u.s.m.

Art. 49 u.s.m. zostal uchylony art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058; dalej: ustawa nowelizujaca z 2002 r.), ktory wszedl w zycie 15 stycznia 2003 r.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku 20 kwietnia 2005 r. (sygn. K 42/02, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 38) orzekt, ze art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej z 2002 r. jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 iart. 64 ust. 1 i 2 oraz jest zgodny z art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji. Ocena
konstytucyjnosci tego przepisu wigzala si¢ z zarzutami postawionymi wowczas wobec art. 42
u.s.m. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujaca z 2002 r.

Wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. K 42/02) art. 1 pkt 40 ustawy
nowelizujacej — a zatem przepis uchylajacy art. 49 u.s.m. — utracit moc obowigzujaca z dniem
28 kwietnia 2005 r. Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu nie wypowiedzial si¢ wprost
na temat skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego przepisu uchylajacego.
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Cho¢ zagadnienie przywrocenia mocy obowigzujacej przepisu na skutek orzeczenia
Trybunatu jest sporne, a orzeczniczy dorobek polskiego sadu konstytucyjnego nie pozwala
odtworzy¢ spdjnych zatozen konstrukcji ,,odzycia” uchylonego przepisu (por. A. Dgbowska,
P. Tuleja, Dopuszczalnosé, charakter i skutki tzw. odzycia przepisow po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Znaczenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego
ustawy, red. M. Laskowska, Warszawa 2017, s. 127-172), to jednak Trybunat dopuszcza sy-
tuacje, w ktorych mozliwe jest przyjecie takiego wiasnie bezposredniego skutku jego wyroku.
Jesli chodzi o wyrok o sygn. K 42/02 w zakresie dotyczacym stwierdzenia niekonstytucyjno-
sci art. 1 pkt 40 ustawy nowelizujacej z 2002 r., to nalezy zauwazy¢, ze przyczyng rozstrzy-
gnigcia TK nie byty wady samego aktu (czynnosci) nowelizacji, ale jego wadliwo$¢ material-
na.

Do zagadnienia, czy daje to podstawe do przyjecia skutku w postaci ,,0dzycia” uchy-
lonego przepisu, tj. art. 49 u.s.m., odnidst si¢ w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy. W orze-
czeniu z 20 maja 2009 r. (sygn. akt I CSK 379/08), przyjawszy, ze rozstrzygnig¢cie Trybunatlu
stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu uchylajagcego wczesniej obowigzujacy
przepis wywotuje skutek ex tunc, Sad Najwyzszy uznal, iz w wyniku wyroku Trybunalu w
sprawie o sygn. K 42/02, art. 49 u.s.m. ,,odzyskal” moc obowigzujacg. Stanowisko to pod-
trzymano w kolejnych orzeczeniach, np. wyroku z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il CSK
110/09), wyroku z 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt 11l CSK 94/10) oraz postanowieniu z 17 li-
stopada 2011 r. (sygn. akt 111 CZP 63/11).

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2009 r. (sygn. akt I CSK 379/08) uznat nadto, ze
art. 49! u.s.m. — zgodnie z regutg lex posteriori derogat legi priori — uchylit art. 49 u.s.m.,
skoro reguluje t¢ sama materi¢ ,,w sposob prawidlowy” (por. postanowienie SN z 17 listopada
2011 r., sygn. akt Il CZP 63/11). Z kolei w wyroku z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt 1l CSK
110/09) SN stwierdzit bardziej szczegdtowo, ze z chwilg wejscia w zycie art. 49 u.s.m. uchy-
lony zostal art. 49 ust. 2 u.s.m., co znaczy — jak dodat SN — Ze od 31 lipca 2007 r. (od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r.) cztonkowie spotdzielni i1 inne osoby upraw-
nione na podstawie przepisow u.s.m. moga dochodzi¢ roszczenia o ustanowienie (przeniesie-
nie) odrgbnej wlasnosci lokalu wylacznie w procesie, na podstawie art. 64 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.)
iart. 1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 49 i art. 49 ust. 1 u.s.m. Zdaniem
SN, zaréwno art. 49'jak i art. 49 ust. 2 u.s.m. regulujg takg sama sytuacje, w ktorej spotdziel-
nia, mimo obowigzku wynikajacego z ustawy, nie dokonuje wyodrebnienia wtasnosci lokali;
przepisy te przewiduja natomiast dwa rozne tryby postepowania cywilnego: procesowy i nie-
procesowy. W postanowieniu z 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 63/11) SN odmowit
podjecia uchwaty, wskazujac — odwotawszy si¢ do swego wczesniejszego orzecznictwa — ze
przedstawione mu zagadnienie prawne nie budzi juz watpliwosci; zagadnienie to byto sfor-
mulowane nastepujaco: ,,Czy po wejsciu w zycie art. 49! [u.s.m.] cztonek spotdzielni — w ra-
zie bezczynnos$ci spotdzielni — moze zada¢ w postgpowaniu nieprocesowym na podstawie
art. 49 ust. 1 i 2 [u.s.m.] ustanowienia na jego rzecz odrgbnej wlasnosci lokalu, czy tez jedyna
droga do realizacji tego uprawnienia jest powodztwo wytoczone w oparciu o art. 491
w zwigzku z art. 49 ust. 1 [u.s.m]”.

SN odrzucit tym samym inny — przyjmowany czasem przez sady nizszych instancji —
rezultat interpretacyjny, zgodnie z ktorym zakresy normowania art. 49 i art. 491 u.s.m. nie
pokrywaja si¢, co znaczy, ze w sytuacji, w ktorej spotdzielnia nie podejmie czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m., stosuje sie art. 49 u.s.m., natomiast art. 49 u.s.m. regulu-
je tylko taka sytuacje, w ktorej podjeto przewidziang w art. 42 u.s.m. uchwate zarzadu spot-
dzielni mieszkaniowej, zaniechano natomiast czynnos$ci zmierzajacych do przeniesienia wia-
snosci lokalu.
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Podsumowujac, z analizy przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad
ten uznaje, iz art. 49 ust. 1 u.s.m. wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn.
K 42/02 jest nadal elementem systemu prawa, natomiast art. 49 ust. 2 u.s.m. jako przepis
wczesniejszy w wyniku zastosowania reguly kolizyjnej lex posteriori derogat legi priori zo-
stal uchylony przez przepis pozniejszy, czyli przez art. 49 u.s.m.

Teze gloszaca, ze przepisem regulujacym tryb postepowania w sprawach, w ktérych
uprawniony zgda ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia tego prawa na niego,
a spotdzielnia nie wypehia cigzacych na niej obowigzkow, jest obecnie tylko art. 49! u.s.m.,
wspiera takze analiza prac legislacyjnych nad ustawg nowelizujacg z 2007 r. Zauwazyli to
zardwno pytajacy sad, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich. Mimo ze powyzszej mysli nie
wyrazono wprost, przebieg prac ustawodawczych zdaje si¢ wskazywac, iz zamiarem prawo-
dawcy bylto objecie hipoteza art. 49! u.s.m. takze tych sytuacji, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 u.s.m. Sejm w swym stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie podwazy? ,,rea-
nimacyjny” skutek wyroku Trybunalu o sygn. K 42/02 i stwierdzit, ze w wyroku tym Trybu-
nat orzekt o niekonstytucyjnosci pominigcia legislacyjnego, polegajacego na braku procedu-
ralnych mozliwosci realizacji roszczenia o UStanowienie i przeniesienie prawa odrebnej wia-
snosci lokalu. Rzecznik Praw Obywatelskich dla potwierdzenia, Ze takie wtasnie bylo prze-
konanie ustawodawcy przytoczyl dodatkowo stanowisko Ministra Sprawiedliwosci (pismo
z 7 lutego 2008 r., znak DL-P-11-416-9/07). Minister Sprawiedliwosci, odnidstszy si¢ do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzil, ze ustawodawca, uchwalajac ustawe nowelizu-
jaca z 2007 r., raczej nie wychodzil z zalozenia, ze art. 49 (oraz art. 108) u.s.m. obowiazuje.
Jak wskazatl Minister: ,,W innym wypadku trudno byloby racjonalnie wyjasni¢ uchwalenie
przez Parlament nowych przepisow, regulujacych w sposdb odmienny ta sama problematyke,
co przepisy uchylone”. Niemniej jednak — uchwalajac nowelizacj¢ z 2007 r. — ustawodawca
nie zdecydowat si¢ uchyli¢ art. 49 ust. 2 u.s.m. Co takze istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy, juz wowczas Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze nie dysponuje danymi staty-
stycznymi pozwalajacymi zweryfikowaé informacje¢, iz W praktyce sady rozpoznaja analizo-
wang kategorie spraw w roznych trybach; uznal, ze kwestia ta jest uregulowana w art. 49!
u.s.m. i Ze nie istnieje potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Problemy dotyczace relacji art. 49 i art. 49! u.s.m. ujawnia takze tekst jednolity
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), w ktérym zamieszczono obydwa te przepisy, przy czym w 0d-
nosniku do pierwszego z nich wyjasniono: ,,Uchylony przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), ktora weszta w zycie z dniem 15 stycznia 2003 r.;
uchylenie utracitlo moc z dniem 28 kwietnia 2005 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. akt K 42/02 (Dz. U. Nr 72, poz. 643)”.

2.1.2. Poczynione ustalenia pozwolily sformutowa¢ konkluzj¢, Ze pytanie prawne Sa-
du Okregowego w Gdansku dotyczy regulacji, ktora jest ,,wspotksztaltowana” przez ustawo-
dawce, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a takze przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Rekonstruujac przedmiot przedstawionego mu pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny
musial wzia¢ pod uwage powyzsza okoliczno$¢. Najpierw jednak nalezalo zauwazy¢, ze
W petitum tego pytania sad opisal jego przedmiot, postugujac si¢ formutg interpretacyjng. Za-
pytal mianowicie o zgodno$¢ z Konstytucja art. 49 u.s.m. rozumianego w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, uzyte w nim sformulowanie ,,w razie bezczynnosci spotdzielni” obej-
muje kazda posta¢ bezczynnosci, czyli niepodjecia przez organ wykonawczy spoldzielni
czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu 1 przeniesienia jego wlasnosci na uprawnio-
nego, zatem takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 1 art. 42 u.s.m,

— po drugie, deroguje art. 49 u.s.m.
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Tak ujete zaskarzenie dotyczy dwoch kwestii: sposobu rozumienia wyst¢pujacego
w art. 49! u.s.m. wyrazenia ,bezczynnos$¢ spotdzielni”, a wiec problemu interpretacyjnego
oraz problemu walidacyjnego, mianowicie relacji art. 49* u.s.m. do art. 49 u.s.m. Oba te pro-
blemy zostaly rozstrzygnigte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W $wietle tego orzecznic-
twa nie jest dopuszczalne, aby sad prowadzit postepowanie w sprawie dochodzenia roszcze-
nia przeciwko spotdzielni mieszkaniowej o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu i przenie-
sienie tego prawa na osob¢ uprawniong w trybie przepisOw k.p.c. o zniesieniu wspotwiasno-
$ci, czyli w trybie nieprocesowym. Jedynym przepisem regulujacym tryb dochodzenia rosz-
czen tego rodzaju jest obecnie art. 491 u.s.m. Taki poglad potwierdzaja dodatkowo argumenty
zaczerpnigte z prac ustawodawczych nad nowelizacja, ktora przepis ten dodata do tekstu
u.s.m.

Zatem mimo interpretacyjnej formuty pytania prawnego jego przedmiotem nie jest je-
den z mozliwych wariantéw interpretacyjnych poddanej kontroli regulacji, ale norma prawna
wywiedziona z art. 491 u.s.m. o tresci, jaka nadano jej w procesie stosowania prawa. Podstawa
do przyjecia takiego wniosku jest, zdaniem Trybunalu, omowione wczesniej, trwate, po-
wszechne i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Taka rekonstrukcja przedmiotu pyta-
nia prawnego nie jest sprzeczna z zamiarem pytajacego sadu, ktory w uzasadnieniu pytania
prawnego wyjasnil, ze przedmiotem tego pytania jest ,,zardowno sam przepis art. 491 [u.s.m.]
jak i jego utrwalona wyktadnia”, a zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, kluczowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.

Trybunal Konstytucyjny w swych dotychczasowych judykatach wielokrotnie wska-
zywal, ze jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ w sposob oczywi-
sty, a zwlaszcza jeSli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takiej whasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyz-
sze instancje sagdowe naszego kraju. Trybunal zauwazal pewna réznice w ocenie warunku
trwatosci, powszechnosci i1 jednolitosci wyktadni poddanych jego kontroli regulacji prawnych
wtedy, gdy kontrola ta zainicjowana jest pytaniem prawnym. Przyjmowat bowiem, ze
w przypadku tego rodzaju kontroli wystarczy, aby okre$lone rozumienie przepisu znalazto
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest w tym zakresie
np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, w ktorym Trybunat stwierdzit, Ze in-
terpretacja przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow jest ,,wykladnig
operacyjnie powszechna, przyjmowang przez pozostate sktady Sadu Najwyzszego, a de facto
rowniez inne sady 1 uczestnikow obrotu cywilnoprawnego” (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82,
zob. takze wyrok pelnego sktadu z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81).

Jesli chodzi o regulacj¢ zakwestionowang w niniejszej sprawie, dotyczace jej wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego nie sa wprawdzie liczne, jednak we wszystkich zajeto w zasadzie
takie samo stanowisko, a nadto, mimo uptywu kolejnych lat, nie pojawily si¢ inne rozstrzy-
gniecia SN w tym zakresie. Jak trafnie wskazano w literaturze, ustalenie, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z trwata, powszechng 1 jednolitg praktyka stosowania kontrolowanej regu-
lacji, musi by¢ dokonywane a casu ad casum, gdyz zadne z mozliwych kryteriow oceny nie
jest samodzielnie rozstrzygajace, a pod uwage nalezy wzig¢ miedzy innymi nie tylko instancje
sagdowa akceptujaca dany kierunek wyktadni, liczbe rozstrzygnig¢, w ktérych opowiedziano
si¢ za pewnym rozwigzaniem interpretacyjnym (nietatwo przy tym okresli¢, podjecie ilu orze-
czen okaze si¢ wystarczajace, by uksztalttowac stabilng lini¢ orzeczniczy), ale takze czas,
w jakim nie pojawito si¢ rozstrzygnigcie, w ktorym by przyjeto inny poglad (zob. M. Her-
mann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej.
Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy srodek zapewniania jednolitosci orzecznictwa,
Warszawa 2015, s. 59). W niniejszej sprawie wazka przestanka oceny warunku trwatosci oraz
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jednolitoéci dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 49! u.s.m. bylo takze to, ze Sad
Najwyzszy sam przyjal, iz zagadnienie prawne dotyczace relacji art. 49 u.s.m. wobec art. 49
u.s.m. nie budzi juz watpliwosci w jego orzecznictwie (zob. przywotane wczeéniej postano-
wienie o sygn. akt 111 CZP 63/11).

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przedstawione mu pytanie prawne Sadu Okrgegowego w Gdansku jest pytaniem o normg
prawna odtworzong w orzecznictwie SN z art. 49 u.s.m. Takie pytanie prawne, jako dotycza-
ce treSci prawa, a nie jego stosowania, moze by¢ przedmiotem dokonywanej przez Trybunat
kontroli konstytucyjnosci.

2.2. Wzigwszy powyzsze pod uwage oraz uwzgledniwszy okolicznosci faktyczne
| prawne w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem, Trybunat stwierdzil, ze pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gdansku spehia przestanke funkcjonalna. Art. 491 u.s.m. wy-
znacza procesowy tryb rozpoznania spraw takich, jak zawista przed pytajacym sadem, a przez
to — co wykazat pytajacy sad — moze wptywac na ich rozstrzygnigcie. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji wskazanych w pytaniu prawnym, tj. gdy spotdzielnia nie podjeta czynnosci zmierza-
jacych do okreslenia przedmiotu odrebnej wtasno$ci, w szczegolnosci jesli istnieje spor co do
samodzielnosci lokalu. Potencjalnie zatem, gdyby Trybunat wydat wyrok o niekonstytucyjno-
$ci normy prawnej o tre$ci wywiedzionej z art. 491 u.s.m., to jego wyrok mégiby mieé¢ wptyw
ma rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

Okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci Trybunat uwzglednit nadto, ze pytaja-
cy sad zakwestionowat konstytucyjnosé¢ art. 491 u.s.m. tylko w pewnym zakresie. W uzasad-
nieniu swego pytania sad odnosi zarzuty niekonstytucyjnosci do sytuacji, w ktorej brak
uchwaly zarzadu okres$lajacej przedmiot odrgbnej wiasnosci lokali w danej nieruchomosci
(art. 42 u.s.m.), a doktadniej — w ktorej sporna jest samodzielno$¢ lokalu. Sad uzasadnit sfor-
mulowane zarzuty tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktérej uczynienie zado$¢ przestance
samodzielnos$ci lokalu wymaga wykonania rob6t adaptacyjnych, natomiast nie powotatl argu-
mentoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 49 u.s.m. w zakresie, w jakim przepis
ten dotyczy innych form bezczynnos$ci spoétdzielni w podejmowaniu czynnosci, o ktérych
mowa w art. 41 1 art. 42 u.s.m. (zob. art. 52 ust. 1 pkt 3 1 4 otpTK). To znaczy, ze Trybunat
W niniejszej sprawie tylko w takich, wyznaczonym pytaniem prawnym granicach, mogt orze-
kac¢ (zob. art. 67 otpTK).

3. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje kilka sytuacji, w ktérych
cztonek spotdzielni (lub osoba niebedaca cztonkiem spdidzielni) moze wystapi¢ z zadaniem
przeksztalcenia dotychczas przystugujacego mu prawa do lokalu spétdzielczego w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu, a spotdzielnia jest zobowigzana zawrze¢ z taka osobg umowe
przeniesienia wlasnosci lokalu. Przede wszystkim chodzi o sytuacje, w ktorych cztonek spot-
dzielni (lub osoba niebgdaca czlonkiem) wystepuje z zadaniem przeksztalcenia przystuguja-
cego mu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub spotdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnoéci lokalu (art. 12 ust. 1, art. 171
ust. 1 u.s.m.), ale takze o inne — przewidziane np. w art. 17%°, art. 39 ust. 1, art. 48 ust. 1,
art. 481 w.s.m. W sprawie zawistej przed sadem pytajacym powdd opiera swe roszczenie na
art. 17*u.s.m.

W niniejszej sprawie nie zaskarzono poszczeg6Olnych przepiséw stanowigcych mate-
rialng podstawg prawa do zadania przeksztatcenia spotdzielczego prawa do lokalu, dlatego
Trybunal Konstytucyjny nie musiat analizowa¢ kolejnych zmian ich tresci, bedacych nastep-
stwem nowelizacji lub wcze$niejszych wyrokow Trybunatu, a dotyczacych przede wszystkich
warunkow nabycia prawa o ,,intensywniejszej tresci” niz prawo dotychczas przystugujace
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uprawnionemu. Przepisy te stanowig otoczenie normatywne kwestionowanej regulacji, ale nie
byly przedmiotem niniejszego postgpowania.

W Scistej relacji z przepisami okreslajgcymi, jakie warunki musi spetni¢ cztonek spot-
dzielni (lub osoba niebedaca czlonkiem spoétdzielni), aby uzyskal uprawnienie do zadania
przeksztatcenia przystugujacego mu spotdzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej wia-
snos$ci, pozostaja przepisy okreslajace obowiazki spotdzielni mieszkaniowej zwigzane z pro-
cesem przeksztatcen. Takze te przepisy nie sg zaskarzone w niniejszej sprawie, ale omdwienie
ich tresci jest przydatne dla dalszego wywodu, gdyz art. 49 u.s.m. odwotuje si¢ do nich
wprost, a art. 49! u.s.m do nich nawiazuje.

Przepisy okreslajace obowiazki spoidzielni mieszkaniowych zwigzane z procesem
przeksztatcen zamieszczono wsrdd przepisow przejsciowych u.s.m. Poczatkowo zaktadano
bowiem, ze proces ten powinien si¢ zamkna¢ w pewnym przedziale czasowym.

Warunkiem podstawowym ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali w budynkach sp6t-
dzielni jest to, aby spotdzielnia mieszkaniowa byta witascicielem lub uzytkownikiem wieczy-
stym gruntow (dziatek budowlanych), na ktorych te budynki sa posadowione (por. art. 35-36
u.s.m.). Ustanowienie i przeniesienie prawa odrebnej wlasnosci lokali wymaga podjecia sze-
regu réznych czynnosci. Spotdzielnia powinna mig¢dzy innymi okresli¢ przedmiot odrgbnej
wlasnos$ci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nierucho-
mosci (art. 42 ust. 1 u.s.m.), co nastgpuje na podstawie uchwaty zarzadu spétdzielni sporza-
dzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 42 ust. 2 u.s.m.). Uchwaty takie
stanowig podstaw¢ oznaczenia lokali i przypadajacych na kazdy lokal udziatow w nierucho-
mosci wspolnej podczas zawierania uméw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na rzecz
cztonkéw spétdzielni, oséb niebedacych czionkami spotdzielni, ktorym przystuguje spot-
dzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, lub spotdzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu
wlasnosci tych lokali przez spotdzielnie na rzecz cztonkéw spdtdzielni Iub innych osob
(art. 42 ust. 5 u.s.m.). Uchwatly te mogg by¢ zaskarzone do sadu z powodu ich niezgodnos$ci
z prawem lub jesli naruszaja interes prawny lub uprawnienia osob, ktérych dotycza (art. 43
ust. 5 u.s.m.).

Art. 42 u.s.m. pierwotnie przewidywal, ze okreslenie przez spotdzielni¢ mieszkaniowa
przedmiotu odrgbnej wiasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznacze-
niu ma nastgpi¢ w okresie 12 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie; termin ten nastgpnie
wydtuzono do 24 miesigcy (zob. ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, o zmianie niektdrych ustaw zwig-
zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjali-
zacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, o spotdzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamowieniach pu-
blicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczedno$ciowo-budowlanych i wspieraniu
przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe, Dz. U. Nr 154, poz. 1802), a kolejno
zmieniono na okres 24 miesi¢cy od dnia ztozenia pierwszego wniosku o wyodrgbnienie wia-
snosci lokalu w danej nieruchomosci (ustawa nowelizujaca z 2002 r.).

Art. 42 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2002 r. zaskarzono
do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku o sygn. K 42/02, orzekl, ze art. 42 ust. 1
u.s.m. w zakresie, w jakim wyznacza poczatek biegu terminu realizacji przewidzianego w nim
obowigzku spoldzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Trybunal orzekt
takze, ze przepis ten traci moc obowigzujaca po uptywie 12 miesiecy od dnia ogltoszenia wy-
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roku. Oceniajac konstytucyjnos¢ tresci art. 42 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg no-
welizujaca z 2002 r. w zakresie dotyczacym okreslenia terminu, w ktorym spoétdzielnia ma
zrealizowa¢ wskazany w tym przepisie obowigzek, Trybunat zaznaczyl miedzy innymi, ze
zaskarzona regulacja nie dawala czlonkowi spoétdzielni mozliwosci uzyskania miarodajnej
informacji o tym, jaki bytby jego udziat w nieruchomosci wspdlnej, dopoki nie zostat ztozony
pierwszy wniosek 0 wyodrgbnienie wlasnosci lokalu. Kierujac si¢ dazeniem do umozliwienia
ustawodawcy poprawnego uregulowania omawianego zagadnienia, Trybunat odroczyt utratg
mocy obowigzujacej art. 42 ust. 1 u.s.m.

Ustawodawca — w zakresie dotyczgcym art. 42 ust. 1 u.s.m. — nie wykonat wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a termin utraty mocy obowigzujacej tego przepisu w zakresie
wskazanym w wyroku o sygn. K 42/02 uptynat 29 kwietnia 2006 r. Z tym zatem dniem art. 42
ust. 1 u.s.m. w zakresie wskazanym w przywotanym wyroku Trybunatu utracil moc obowig-
zujaca. Wbrew zatem stanowisku Trybunatu, po 29 kwietnia 2006 r. art. 42 u.s.m. nadal prze-
sadza, ze zarzady spotdzielni w drodze uchwaly okreslaja przedmiot odrgbnej wiasnosci loka-
li, ale nie wyznacza juz terminu realizacji tego obowigzku (por. E. Bonczak-Kucharczyk,
Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2013).

Dokonujac w ustawie nowelizujacej z 2007 r. kolejnej zmiany przepisOw bedacych
podstawa materialng roszczen o przeksztatcenie tytutu prawnego do lokalu w spoétdzielni
mieszkaniowej, ustawodawca przewidzial w nich, ze spotdzielnie sa obowigzane zawrzec
umowe przeniesienia wiasnosci lokalu z uprawnionym w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia
przez niego wniosku, przy czym zastrzegl, ze termin nie jest wigzacy w przypadku, gdy nie-
ruchomos$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub gdy spotdzielni nie przystuguje prawo
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub wybu-
dowali go jej poprzednicy prawni (zob. art. 12 ust. 1% i art. 17* ust. 1* u.s.m. w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r.).

W ustawie nowelizujacej z 2007 r. zamieszczono rowniez regulacje przejsciowa, doty-
czaca realizacji roszczen przeksztalceniowych i obowigzkow spotdzielni. Zgodnie z art. 8
ust. 1 tej noweli z osobg uprawniong, ktora przed dniem wejScia w zycie tej ustawy zlozyla
wniosek, o ktorym mowa w art. 113, art. 12, art. 17, art. 17, art. 39 i art. 48 u.s.m., spot-
dzielnia mieszkaniowa obowigzana byla zawrze¢ umowg przeniesienia wlasnosci lokalu
w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., chyba zZe nie-
ruchomo$¢ miata nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z 21 sier-
pnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami lub spotdzielni nie przystugiwato prawo wlasno-
$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym wybudowata budynek lub wybudowali go
jej poprzednicy prawni.

Powyzszy przepis byt przedmiotem kontroli konstytucyjnosci; w wyroku z 17 grudnia
2008 r. (sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
art. 12 ust. 1%i art. 17 ust. 11 u.s.m. oraz art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2007 r. s3 niekon-
stytucyjne. W ocenie Trybunatlu nowela natozyla na osoby dziatajace w imieniu spétdzielni
mieszkaniowych obowigzki niewykonalne w wyznaczonym ustawowo 3-miesi¢cznym termi-
nie, grozac za ich niewykonanie sankcja karng, a osobom uprawnionym do zadania prze-
ksztatcenia dotychczasowego prawa do lokalu spotdzielczego w prawo wlasnosci stworzyta
iluzje natychmiastowego uzyskania statusu wiasciciela mieszkania. W efekcie ustawodawca
wykreowal sztuczny konflikt miedzy mieszkancami, w tym cztonkami spéidzielni, a spot-
dzielnia.

Podejmujac si¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 16/08, usta-
wodawca do art. 12 dodat ust. 12, w ktérym powtorzyt tres¢ ust. 11 (przedtuzyt przewidziany
w nim termin do 6 miesiecy), w art. 17 ust. 1! takze zmienit termin na 6-miesieczny,
uchylit art. 8 ustawy nowelizujacej z 2007 r. (art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 3 oraz art. 3 ustawy nowe-
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lizujacej z 2009 r.), wprowadzajac jednocze$nie nowg regulacje przejsciowa. Zgodnie z nig
(art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2009 r.) ustawodawca wyznaczyt kolejny termin
(30 czerwca 2010 r.), do konca ktorego spotdzieclnie mieszkaniowe winny zawrzeé umowy
przeksztalceniowe z uprawnionymi, ktorzy ztozyli wnioski w okresie w tym przepisie wska-
zanym, a zatem termin, po uplywie ktorego niezawarcie takich umow kwalifikowane jest na
pewno jako bezczynnos¢ spotdzielni. Co istotne — wyktadnia art. 4 ust. 2 ustawy nowelizuja-
cej z 2009 r. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca postuzyt si¢ w tym przepisie wyrazeniem
,»bezczynno$¢ spotdzielni” w szerokim znaczeniu — tak jak interpretowal to wyrazenie SN
W przywotanych wczeéniej orzeczeniach dotyczacych rozumienia art. 49* u.s.m.

Od czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2009 r. przepisy bedace podstawa
przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub spétdzielczego wiasnoscio-
wego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci lokalu, a takze przepisy okreslajace zwia-
zane z procesem przeksztatcen obowigzki spotdzielni mieszkaniowych nie byty juz zmienia-
ne.

4. Jak wczesniej wskazano przed wejsciem w zycie art. 491 u.s.m., w przypadku gdy
spotdzielnia nie podejmowata czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m., a nie to-
czylo si¢ postepowanie sagdowe o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zarzadu spotdzielni
mieszkaniowe;j (art. 43 ust. 5 u.s.m.), uprawniony (w art. 49 ust. 1 u.s.m. mowa jest o cztonku
spotdzielni mieszkaniowej, ktoremu przystuguje prawo zadania przeniesienia wlasnosci loka-
lu nalezacego do spotdzielni) mogt wystapi¢ z wnioskiem do sadu. Postgpowanie zainicjowa-
ne tym wnioskiem toczylo si¢ wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zniesie-
niu wspotwlasnosci (art. 49 ust. 2 u.s.m.), czyli w trybie nieprocesowym.

Obecnie, art. 491 u.s.m. — zgodnie z treécig nadang mu w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego (zob. cz. 11, pkt 2 niniejszego uzasadnienia) — w razie bezczynnos$ci spotdzielni polega-
jacej takze na niewykonaniu obowigzkow przewidzianych w art. 41 i art. 42 u.s.m. przewidu-
je, ze osoba, ktora na podstawie ustawy moze zadaé przeksztalcenia przystugujacego jej do-
tychczas tytutu prawnego do lokalu w prawo wlasno$ci, ma prawo wystapi¢ do sadu z po-
wodztwem na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c., czyli z powoddztwem
przeciwko spotdzielni mieszkaniowej o zobowigzanie jej do zawarcia umowy o przeniesienie
(ustanowienie) wtasnosci lokalu. Jak zauwazyl SN w uchwale (7) z 7 stycznia 1967 r. (sygn.
akt IIT CZP 32/66), prawomocne orzeczenie sadu w niektorych przypadkach (migdzy innymi
gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie
zgodnie z zagdaniem powoda) stwierdza zawarcie umowy i zastepuje t¢ umowe.

4.1. Pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego wyjasnil, ze jego zdaniem ,,wla-
$ciwa ochrona stron i zapewnienie prawa do rzetelnego procesu, a takze osiggni¢cie zamie-
rzonego przez ustawodawce skutku w postaci umozliwienia ustanowienia odrebnej wtasnos$ci
lokalu 1 przeniesienie tego prawa na rzecz podmiotu, ktéremu przystuguje spotdzielcze wia-
sno$ciowe prawo do lokalu, moze nastgpi¢ jedynie w postgpowaniu nieprocesowym (...)".
Jednakze — co wynika z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny w cz. III, pkt. 2 ni-
niejszego uzasadnienia rekonstrukcji tego pytania — postawione zarzuty w istocie dotycza nie
samej zmiany trybu dochodzenia roszczen przewidzianych w u.s.m, ale tego, ze tryb przewi-
dziany w art. 49' u.s.m. uniemozliwia w niektorych sytuacjach realizacje przez uprawnionego
roszczenia przewidzianego w materialnych przepisach u.s.m. Pytajacy sad wskazat, ze w ta-
kim stanie faktycznym, jak w sprawie przed nim zawistej, czyli w sytuacji, w ktorej do spel-
nienia przestanki samodzielnosci lokalu konieczne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
sad — orzekajgc w trybie wyznaczonym przez art. 491 U.s.m. — nie ma mozliwosci, by nakazaé
przeprowadzenie takich prac, a wskutek tego ustanowienie odrgbnej whasnosci lokalu na rzecz
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powoda (osoby, ktorej dotychczas przystugiwato wiasnosciowe prawo spotdzielcze do lokalu)
jest niemozliwe.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze — inaczej niz to zrekonstruowat Rzecznik Praw
Obywatelskich — pytanie prawne Sadu Okrggowego w Gdansku nie dotyczy pominigcia pra-
wodawczego. Art. 49! u.s.m. jest uregulowaniem pelnym, lecz mozliwe do zastosowania
w trybie w nim okre§lonym $rodki procesowe sg niewystarczajace w Sytuacji opisanej przez

pytajacy sad.

5. Pytajacy sad zakwestionowat zgodno$¢ art. 491 u.s.m. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

5.1. Pierwszym wzorcem kontroli kwestionowanego uregulowania Sad Okregowy
w Gdansku uczynit wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ okreslonosci przepisOw prawa.
Uzasadniajac zarzut jej naruszenia, sad nie wskazat jednak, w czym mialaby si¢ przejawiac
nieokreslonos¢ kwestionowanej regulacji. Wspomniat tylko o pewnych niescistosciach termi-
nologicznych w art. 12 ust. 1, art. 17** ust. 1, art. 17*° ust. 1 u.s.m., co sprawia, ze przepisy te
nie korespondujg ze sformutowaniem art. 49! u.s.m., zaznaczajac jednoczesnie, iz nie maja
one takiego charakteru, ktory ,,dyskwalifikowaltby przepis jako sprzeczny z kryterium jasno-
$ci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci”. Ponadto stwierdzit, ze uzyte w zakwestio-
nowanym przepisie wyrazenie ,,bezczynno$¢ spotdzielni” bylo niejasne, ale watpliwosci co
do jego znaczenia usunat pozniej Sad Najwyzszy. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze sad nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 49 u.s.m. z wywodzona z art. 2 Konsty-
tucji zasada okreslonosci. Brak uzasadnienia zarzutu, przejawiajacy si¢ w niepowotaniu sa-
modzielnych argumentow i dowoddéw na jego poparcie (por. art. 52 ust. 1 pkt 4 otpTK oraz
art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 1064, ze zm.), skutkuje niedopuszczalnoscig jego merytorycznego rozpoznania przez Try-
bunat, co powoduje umorzenie postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK.

Inne fragmenty uzasadnienia dotyczace niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2
Konstytucji, dowodza, ze sad niezgodnos$¢ t¢ wigze z naruszeniem prawa do sadu — mowiac
stowami sadu — prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) procesu. W tej plaszczyznie art. 2
Konstytucji stuzy jedynie wzmocnieniu argumentacji uzasadniajacej podstawowy zarzut, kto-
rym jest naruszenie jej art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez wyeksponowanie tezy gloszacej, ze
prawo do sadu jest jednym z fundamentow panstwa prawa, a jego zagwarantowanie sprzyja
budowaniu zaufania obywateli do panstwa. Trybunal przypomina, Ze we wczes$niejszym sta-
nie konstytucyjnym zasada demokratycznego pafnstwa prawnego odegrata istotng role w pro-
cesie konstytucjonalizacji prawa do sadu. W aktualnym stanie prawnym prawo do sadu jest
wyrazone w konkretnym przepisie Konstytucji, a zatem to przede wszystkim ten przepis sta-
nowi podstawe kontroli zaskarzonej regulacji.

5.2. Drugim wzorcem kontroli pytajacy sad uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat
wyktadni tego przepisu, ustalajac tres¢ poszczegolnych elementow sktadajacych sie na wyra-
zone w nim prawo. Linia orzecznicza dotyczaca prawa do sadu jako wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci jest wiec utrwalona, co uzasadnia odstgpienie od kazdorazowego jego opisywania.
Dlatego Trybunal ograniczyt si¢ do przypomnienia, Zze w jego orzecznictwie przyjeto, iz na
prawo do sadu sktadajg si¢ nastepujace elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. do uzy-
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skania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, a nadto: 4) prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Formutujac zarzut niezgodnosci art. 49! u.s.m. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, pytajacy
sad stwierdzit, ze kwestionowana regulacja narusza prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) proce-
dury oraz prawo do uzyskania sprawiedliwego wyroku i jego skutecznej realizacji.

Aby unikngé nieporozumien, Trybunat zaznacza, ze okreslenie ,,prawo do rzetelnej
procedury” (lub: ,,prawo do sprawiedliwej procedury”, ,,prawo do rzetelnego postepowania
sadowego”, ,,sprawiedliwos¢ proceduralna’) jest wieloznaczne. W szerokim znaczeniu termin
ten, w nawigzaniu do wystepujacego w aktach mi¢dzynarodowych terminu right to a fair
trial, jest odpowiednikiem bardziej ogolnego terminu ,,prawo do sadu”, w waskim — bywa
uzywany na okreslenie jednego z elementow tego prawa. W tym ostatnim znaczeniu przez
prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury rozumie si¢ okreslony sposob uksztattowania
instytucji procesowych gwarantujacych zainteresowanemu: 1) moznos$¢ bycia wystuchanym;
2) ujawnienie w czytelny sposob motywoOw rozstrzygniecia (prawo do uzasadnienia lub sze-
rzej — do informowania); 3) zapewnienie przewidywalno$ci postepowania.

Z analizy pytania prawnego, na podstawie ktorego wszczeto postgpowanie w niniej-
szej sprawie, wynika, ze sad, przywolujac jako wzorzec odniesienia kwestionowanego uregu-
lowania prawo do sprawiedliwego (rzetelnego) procesu, nadaje temu okresleniu znaczenie
obejmujace wigcej niz tylko jeden z elementéw prawa do sadu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
— W ujeciu pytajacego sadu — jest zrodtem nie tylko prawa jednostki zwrocenia si¢ do sadu
0 ,,rozpatrzenie” sprawy, ale takze jej prawa do uzyskania wigzacego tej sprawy rozstrzygnig-
cia. Jak wskazano w literaturze, uprawnieniu jednostki odpowiada obowiazek sadu, ktory
powinien nie tylko sprawe rozpatrzyé, lecz rowniez o niej orzec (zob. Konstytucja RP, Ko-
mentarz, Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, Warszawa 2016).

Z punktu widzenia zarzutow sformutowanych w niniejszej sprawie, istotne jest przy-
pomnienie, ze prawo do sprawiedliwego procesu ma charakter uniwersalny w tym sensie, iz
dotyczy wszystkich etapow 1 rodzajow postepowania, a przy tym, ze rzetelno$¢ kazdej proce-
dury powinna by¢ powiazana z jej funkcja i charakterem prawnym. Ustawodawca moze wy-
biera¢ sposrod roznych modeli postepowania wlasciwych dla okre§lonego rodzaju spraw.
Jednak normatywne ujecie wybranego modelu musi spetlnia¢ takie podstawowe wymagania
jak jego efektywnos¢ i spojnos¢ tworzacych go mechanizmoéw procesowych.

Jak wspomniano, jednostka, ktora zwraca si¢ do sadu o rozpatrzenie sprawy w 0dpo-
wiednio uksztalttowanym postgpowaniu sagdowym, oczekuje réwniez rozstrzygnigcia swej
sprawy. Prawo do takiego rozstrzygnigcia jest niecodzownym elementem prawa do sadu. Jesli
nie byloby gwarancji uzyskania rozstrzygnigcia sadowego, prawo do sadu w aspekcie zapew-
nienia dostepu do sadu i rzetelnego postgpowania przed nim byloby pozbawione doniostosci.
Trybunal w swym dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze prawo do sagdu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie — jako
mozliwos¢ skutecznej ochrony swoich praw na drodze sadowe;.

W literaturze wskazuje si¢ nadto, ze postegpowania sagdowe powinny by¢ konstruowane
w taki sposob, by stwarza¢ najwieksze prawdopodobienstwo, iz wydane przez sad rozstrzygnie-
cie ,,bedzie miato za podstawe prawdziwe ustalenia faktyczne i1 bedzie zgodne z prawem mate-
rialnym” (za: Konstytucja RP, Komentarz, Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do
art. 45, Warszawa 2016). Sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie gwarantuje, ze orzeczenie bedzie
w kazdym przypadku trafne, ale panstwo ma obowigzek uksztattowania rzetelnego postepowa-
nia przed bezstronnym s¢dzig i nie moze ustanawia¢ takich przeszkod procesowych, ktore by-
tyby nie do przezwycigzenia dla stron (za: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa
2012, s. 375).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze wielokrotnie funkcje spoteczne sprawiedli-
wej procedury sadowej. Ma ona bowiem szczegdlne znaczenie dla ksztaltowania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci 1 poczucia poszanowania ich praw.

6. Opierajac si¢ na poczynionych ustaleniach dotyczacych przedmiotu i wzorca kon-
troli w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy przewidziany w art. 49 u.s.m.
tryb dochodzenia przez uprawnionego ustanowienia i przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci
lokalu spetnia konstytucyjny standard wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w art. 491 u.s.m. wskazano instrument rea-
lizacji uprawnien przewidzianych w u.s.m., a przy tym znajdujacy zastosowanie w roznych
sytuacjach. Wobec szerokiego rozumienia uzytego w art. 491 u.s.m wyrazenia ,,bezczynnoéé
spotdzielni”, osoba uprawniona na podstawie przepiséw materialnych u.s.m. moze wystgpi¢
do sadu z przewidzianym w tym przepisie powodztwem wowczas, gdy spotdzielnia okreslita
przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomosci, ale takze wtedy, gdy
spotdzielnia jeszcze tego nie uczynita, a zatem gdy zarzad nie podjal uchwaty przewidzianej
w art. 42 ust. 2 u.s.m. W pewnym uproszczeniu — majac na uwadze swoistos¢ procesu prze-
ksztatceniowego — mozna te sytuacje okresli¢ odpowiednio jako bezczynno$¢ spotdzielni na
etapie okreslania przedmiotu odrgbnej wtasnosci lokali oraz jako bezczynno$¢ na etapie usta-
nawiania i przenoszenia odrebnej wlasnosci na podmiot uprawniony.

Jesli nie podjeto uchwaty zarzadu okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu,
moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej wszystkie warunki podjecia takiej uchwaty sg spetnio-
ne, ale takze sytuacja, w ktorej istnieje spor co do mozliwos$ci okreslenia odrebnej wtasnosci
w stosunku do poszczeg6lnych lokali. Tak rzecz ma si¢ w sprawie rozpatrywanej przez Try-
bunat — spdr dotyczy tego, czy dany lokal spetnia przestanki konieczne, by uczyni¢ go przed-
miotem odrebnej wlasnosci, cho¢ uprawniony spetnil wszystkie przewidziane w odpowied-
nich przepisach u.s.m. warunki przeksztatcenia dotychczas przystugujacego mu tytutu praw-
nego w prawo odrebnej wlasnosci lokalu.

Trzeba bowiem pami¢taé, ze podj¢cie uchwaly okreslajacej przedmiot odrgbnej wia-
snosci lokali musi poprzedza¢ szereg doniostych dla okreslenia przedmiotu odrebnej wtasno-
$ci lokalu czynnosci technicznych (zob. art. 42 ust. 3 u.s.m.). Jak zauwazono w literaturze,
podjecie uchwaly przez zarzad spotdzielni ma uporzadkowaé problematyke lokali mieszkal-
nych w ramach danej spotdzielni, tak aby nada¢ procesowi przeksztatcen charakter maksy-
malnie zorganizowany, a w konsekwencji rowniez utatwic¢ przeksztatcenie spotdzielczego
prawa do poszczeg6lnych lokali przez zwolnienie uprawnionego z obowiazku przeprowadze-
nia czynnosci przygotowawczych i przerzucenie tego obowigzku na spotdzielnie (zob. L. We-
grzynowski, Uchwala zarzqdu spotdzielni mieszkaniowej podjeta na podstawie art. 42-43
u.s.m. Czes¢ I, ,,Przeglad Sadowy” nr 4/2013, s. 62). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widze-
nia, ze nawet jesli przyja¢ — a tak jest w orzecznictwie — ze przewidziane w odpowiednich
przepisach u.s.m. (np. w jej art. 12 ust. 1 i art. 17**) prawo do zadania przeksztatcenia dotych-
czasowego tytulu prawnego w prawo odrgbnej wlasnosci lokalu ma charakter roszczenia — to
na etapie okre$lania przedmiotu odrgbnej wlasno$ci prawo to ma dopiero charakter potencjal-
ny, jest ekspektatywa, by w trakcie procesu przeksztalceniowego konkretyzowaé si¢ az do
momentu, w ktérym staje si¢ ono wymagalne (por. uchwaty SN z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
11 CZP 16/09 oraz I1l CZP 17/09).

Sad Najwyzszy wskazuje nadto, Ze uchwata zarzadu spétdzielni nie jest kauza umowy
ustanowienia 1 przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu. Przyjecie twierdzenia przeciwnego
oznaczatoby, Ze ustanowienie i przeniesienie odrgbnej wtasnosci lokalu byloby niedopusz-
czalne bez takiej uchwaty. Tymczasem, jak wskazuje SN, art. 49! u.s.m. umozliwia w razie
bezczynnosci spotdzielni (w rozumieniu przyjetym przez SN) wydanie przez sad orzeczenia
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zastepujgcego oswiadczenie woli spotdzielni (zob. wyrok SN z 24 czerwca 2016 r., sygn. akt
Il CSK 666/15). Takie stanowisko jest spojne z wczesniej omowionym stanowiskiem SN co
do wyktadni art. 49 u.s.m. Jak wskazano w literaturze, z art. 49 u.s.m. oraz z art. 4 ust. 2
ustawy nowelizujacej z 2009 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uchwata ta wptywa jedynie
na wymagalnos$¢ roszczenia o przeksztatcenie (por. L. Wegrzynowski, Uchwata ..., s. 77, 78).

Jednakze — jak wskazano wyzej — bez uchwaty, o ktoérej mowa, bardzo trudno jest
podmiotowi uprawnionemu okresli¢ przedmiot, co do ktéorego ma by¢ ustanowiona odrebna
wlasnos¢ lokalu, gdyz wymaga to dokonania szeregu czynnosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
przygotowujac tego rodzaju uchwate, spotdzielnia dgzy do okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokalu w stosunku do wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznacze-
niu w tej nieruchomosci. Tymczasem — jak wskazuje pytajacy sad — w praktyce, w sytuacji,
w ktorej nie podjeto uchwaty spotdzielni, powdd nie ma mozliwosci okreslenia tresci zadane-
go oswiadczenia lub jest to bardzo utrudnione. Warto tu przytoczy¢ stanowisko podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury wyrazone podczas prac nad ustawa nowelizujaca
z 2009 r. (Biuletyn 3033/VI z posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 19 listopada
2009 r.): ,,Sytuacja pierwsza jest taka, ze spotdzielnia zawiera umowe w terminie 3 miesigcy
od dnia ztozenia wniosku przez osobe uprawniong, wiec — oczywiscie — zaktada, ze w tej
kwestii jest juz podjeta uchwata i ze mozna dokona¢ przeksztatcenia. Sytuacja druga jest taka
sytuacja, w ktorej uchwaty nie ma. W momencie, kiedy spétdzielnia takg uchwate popetni
albo kiedy ewentualnie uprawomocni si¢ orzeczenie sadu w tej materii, gdyby uchwata byta
zaskarzona, to wtedy liczymy 3 miesigce od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie
tej uchwaty” i dalej: ,,(...), nie jest mozliwe zlozenie wniosku przez cztonka spotdzielni, ktory
nie ma w dyspozycji wykonanych szeregu czynnosci, jakie sg zwigzane z poinformowaniem
go o ksztalcie tzw. uchwaty podziatowej. Cztonek spotdzielni tak naprawde nie moze ztozy¢
wniosku, bo nie wie, czego dotyczy — nie ma okreslonego stanu zadluzenia, nie ma okreslo-
nego udziatlu w nieruchomosci wspoélnej itd.”

Ustalenia powyzsze pozwalaja dostrzec, Zze wydajac na podstawie art. 491 u.s.m.
(czy wczeéniej art. 49 ust. 2 u.s.m.) orzeczenie umozliwiajgce ustanowienie i przeniesienie na
rzecz uprawnionego prawa odrebnej wlasnos$ci, sad stosuje przepisy materialne o daleko ida-
cej specyfice — zaréwno jesli chodzi o przedmiot regulacji (ustanawianie w miejsce dotych-
czas istniejacego innego rodzaju tytutu prawnego do lokalu spotdzielczego), jak i ,,wicloeta-
powos¢” procesu przeksztatcenia. Przeksztalcenie tytutu prawnego poprzedza¢ bowiem mu-
sz czynnosci umozliwiajace ustanowienie nowego rodzaju prawa, dopiero pdzniej jest moz-
liwe zawarcie umowy ustanawiajgcej 1 przenoszacej wlasno$¢ na Uprawnionego. I cho¢ —
W zaleznosci od etapu, w ktorym uprawniony wystepuje z powodztwem opartym na art. 491
u.s.m. — bezczynno$¢ spotdzielni moze dotyczy¢ niepodjecia réznych czynno$ci na réznych
etapach procesu przeksztalceniowego, to zawsze powodztwo to zmierza do ustanowienia
(przeniesienia) prawa odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz uprawnionego.

6.2. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie podjeto uchwaty
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, a nadto sporne jest, czy lokal, co do ktoérego uprawniony
domaga si¢ przeksztalcenia przystugujacego mu tytutu prawnego, jest lokalem samodzielnym.

Cho¢ przepisy u.s.m. wprost nie zawieraja wymagania, aby lokal — wobec ktérego
mozna zada¢ przeksztafcenia dotychczasowego tytulu prawnego do lokalu w odrgbng wia-
sno$¢ — miat spetnia¢ przestanke samodzielnosci, to realizacja roszczenia o ustanowienie od-
rgbnej wlasnosci lokalu z natury rzeczy zwigzana jest z koniecznoscig doprowadzenia do sy-
tuacji, w ktorej lokal moze by¢ wyodrgbniony. Zgodnie z zamieszczong w art. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892, ze zm.; dalej: u.w.l.) defi-
nicj3 ,,samodzielnego lokalu mieszkalnego” jest nim wydzielona trwatymi §cianami w obrebie
budynku izba lub zespodt izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszcze-
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niami pomocniczymi stuzg zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, przy czym przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie takze do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie
Z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.

Jak obrazuje to stan faktyczny w sprawie, w zwigzku z ktdrg przedstawiono pytanie
prawne, nawet w przypadku lokali bedacych przedmiotem wtasno$ciowego prawa spotdziel-
czego mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych samodzielnos¢ lokalu jest sporna. Jesli tak jest, za-
rowno osoba uprawniona do przeksztatcenia przystugujacego jej tytulu prawnego do lokalu,
jak i spotdzielnia zobowigzana do okreslenia przedmiotu odrgbnej wtasnosci lokali, maja inte-
res prawny w ustaleniu samodzielno$ci lokalu. Jak stusznie wskazano w stanowisku Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, nie ma powodow, by przyjaé, ze ustawodawca dopuszcza, by z uwa-
gi na definicje zawartg w art. 2 ust. 2 u.w.l. mozliwe byto kwestionowanie istnienia np. spot-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu z powodu istnienia sporu co do tego, czy lokal
bedacy przedmiotem tego prawa jest lokalem samodzielnym w rozumieniu u.w.l.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.w.l. samodzielno$¢ lokalu stwierdza starosta w formie za-
swiadczenia. W orzecznictwie dotyczacym przestanki samodzielnosci lokalu, uksztattowanym
na gruncie u.w.l., wskazywano, ze uprawnionym do samodzielnego ustalenia, czy dany lokal
nosi cech¢ samodzielnosci, jest sad cywilny (por. np. postanowienie SN z 13 marca 1997 r.,
sygn. akt 11l CKN 14/97 i wyrok z 27 kwietnia 2017 r., sygn. Il CSK 719/16). Tak jak
W sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem, moze si¢ zatem zdarzy¢, ze mozliwos$¢ reali-
zacji uprawnienia przewidzianego w przepisach materialnych u.s.m. bedzie si¢ wigzata z ko-
nieczno$cig rozstrzygnigcia o samodzielnosci lokalu. W tym miejscu Trybunal uznat za wska-
zane przypomnie¢, ze W sprawie, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne, upraw-
niony organ administracji wydat rozne za§wiadczenia w przedmiocie samodzielnosci lokalu
(w toku postepowania sagdowego toczacego si¢ jeszcze przed sagdem rejonowym w trybie nie-
procesowym przeprowadzono postepowanie dowodowe dotyczace samodzielno$ci lokalu).

Art. 11 ust. 2 u.w.l. stanowi, ze jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci
lokali wymaga wykonania robot adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstgpnym, uzna-
jacym zadanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upo-
wazni¢ zainteresowanego uczestnika postgpowania do ich wykonania — tymczasowo na jego
koszt. W razie przeszkod stawianych przez innych uczestnikow, sad — w postanowieniu
wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym — moze wydaé stosowane zakazy lub nakazy.
Srodek tego rodzaju mogt byé zastosowany przez sad rozpoznajacy sprawe ,,przeksztatcenio-
wa” w trybie art. 49 ust. 2 u.s.m. na wniosek uprawnionego, ktoremu przyshuguje prawo za-
dania przeniesienia na niego wlasnosci lokalu nalezacego wczesniej do spotdzielni mieszka-
niowej. Natomiast — jak stwierdzit pytajacy sad oraz Rzecznik Praw Obywatelskich — sad nie
moze tego uczyni¢ w procesie, nie dysponuje bowiem takim $rodkiem procesowym, ktory
umozliwitby realizacje roszczen przewidzianych w przepisach materialnych. Rozstrzygniecie
tej kwestii ma podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6.3. Jak wczesniej wielokrotnie zauwazono, przeksztatcenie dotychczas przystuguja-
cego uprawnionemu tytutu prawnego do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej w prawo odreb-
nej wlasnosci jest instytucjg swoistg, konstrukcyjnie inng niz zniesienie wspotwlasnosci.
Przyjeta w u.s.m. metoda przeksztatcen — najogolniej rzecz ujmujac — polega na natozeniu na
spotdzielnie mieszkaniowe obowigzku przeprowadzenia czynnosci przygotowawczych ko-
niecznych do okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci wszystkich lokali w danej nierucho-
mosci, a nast¢gpnie na umownym (cho¢ dokonywanym na warunkach okreslonych ustawg)
ustanowieniu i przeniesieniu odrgbnej wtasnosci poszczeg6lnych lokali.

Ustawodawca przewidziat, ze jesli spotdzielnia nie dopetnia swych obowigzkow,
przez co uniemozliwia dokonanie przeksztatcenia, czyli uzyskania przez uprawnionego od-
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rgbnej wlasnosci, to moze on wystapi¢ do sagdu z zadaniem ustanowienia 1 przeniesienia na
niego prawa wlasnos$ci lokalu. Nie wprowadzit jednak odrebnego trybu dochodzenia roszczen
tego rodzaju; do nowo wykreowanych roszczen zastosowanie miaty mie¢ istniejgce procedu-
ry. I tak ustawodawca przewidziatl najpierw, ze postepowanie toczy¢ si¢ ma wedtug przepi-
sOw o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 49 ust. 2 u.s.m.), czyli w trybie nieprocesowym, na-
stepnie — ze na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c., czyli w trybie proce-
sowym.

W literaturze tryb postepowania przewidziany w art. 49 u.s.m. od poczatku wzbudzat
kontrowersje. Z jednej strony wskazywano potrzebe zmiany tego przepisu, twierdzac, ze:
,» 1 Tyb postgpowania nieprocesowego o zniesieniu wspotwlasnosci jest tu nieporozumieniem,
nie chodzi bowiem o zniesienie wspdtwlasnosci miedzy spotdzielnig 1 jej czlonkami, ale
cztonkowie dopiero dochodzg swoich roszczen o przeniesienie wtasnosci lokalu” (K. Pietrzy-
kowski, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2001, s. 156; tenze, Nowelizacja
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ,,Monitor Prawniczy” nr 12/2003, s. 543). Z drugie;j
strony, podnoszono, ze odwotanie si¢ przez ustawodawce do trybu nieprocesowego jest
stuszne, gdyz w tym postgpowaniu sagd ma wicksze mozliwosci dziatania z urzedu, co ,,przy
niskiej $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i trudnym charakterze sprawy nalezy uznaé
wrecz za wskazane” (K. Grzesiowski, Praktyczne problemy uchylenia art. 49 ustawy
215.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, cz. I, ,Monitor Prawniczy” nr 6/2005,
S. 303). Zaznaczano przy tym, ze zastosowanie przepisow o zniesieniu wspotwlasnosci wyni-
ka z tego, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 u.w.l. odrebna wlasnos¢ lokalu moze by¢ ustanowiona
w drodze orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnosé. Okolicznosé, ze pomiedzy czlonkiem
a spotdzielnig nie dochodzi do zniesienia wspotwlasnosci, albowiem wytacznym wiascicielem
gruntu jest spotdzielnia, a cztonkowi przystuguje jedynie spotdzielcze prawo do lokalu oraz
roszczenie o przeniesienie wlasnosci, nie wylacza ipso iure mozliwosci stosowania przepisoOw
o zniesieniu wspotwlasnosci (ibidem, s. 303).

W jednym z projektow (druk sejmowy nr 767/V kadencja) rozwazanych w toku prac
nad nowelizacja z 2007 r., proponujac rozwigzanie analogiczne do wyrazonego w art. 49!
u.s.m., wskazano, ze celem tej propozycji jest ,,poprawienie art. 49 wadliwie okreslajacego
przestanki 1 tryb dochodzenia roszczen” (uzasadnienie projektu zamieszczone w druku
nr 767/V kadencja Sejmu). W trakcie prac legislacyjnych pojawialy si¢ takze wypowiedzi
negatywnie oceniajgce zmiang trybu dochodzenia roszczen przewidzianych w u.s.m. W jedne;j
z opinii przedtozonych w toku procesu legislacyjnego napisano: ,,Uchylenie [art. 40-43]
| zmiana art. 49 nie jest rozwigzaniem dobrym. Przepisy te zmierzajg do zachowania jednoli-
tych 1 gwarancyjnych regul prawnorzeczowych i finansowych procesu przewlaszczen z za-
chowaniem drogi sagdowej — postgpowania nieprocesowego, na koszt spétdzielni, dla docho-
dzenia roszczen o przewtlaszczenie. To ostatnie postgpowanie z natury swej daje wigksze
mozliwo$ci dziatania przez Sad z urzedu, natomiast mozliwosci takich nie daje proces. Sad
W procesie nie ma instrumentéw do czynienia zabiegéw koniecznych do wyodrgbnienia wta-
snosci lokalu. Zachodzi tez obawa naruszenia praw innych osob, bez moznosci zapewnienia
im udzialu w postepowaniu, w nalezytym rozmiarze” (R. Dziczek, Opinia prawna dot. pro-
Jjektow zmian ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zawartych w drukach sejmowych nr:
766, 767 i 768, ze szczegolnym uwzglednieniem oceny ich zgodnosci z Konstytucjqg RP,
22 sierpnia 2006 r., Biuro Analiz Sejmowych, opinia zlecona). W Senacie zaproponowano
nastepujaca poprawke (nr 58): ,,w art. 1 w pkt 37, w art. 49! dotychczasowg tre$¢ oznacza sie
jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: «2. Przez bezczynno$¢ organu spotdzielni, o ktorej
mowa w ust. 1, rozumie si¢ niepodjecie przez zarzad w ustawowym terminie czynno$ci zmie-
rzajacych do zawarcia z cztonkiem spotdzielni lub z najemca lokalu spotdzielczego umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu»” (druk sejmowy nr 1759/V kadencja). Uzasadniajac te po-
prawke, wskazano: ,,W poprawce 58 Senat proponuje dodanie w ustawie przepisu, ktory stat-
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by si¢ wskazowka dla sadow, orzekajacych w sprawach, z ktorymi wystepuja osoby upraw-
nione do uzyskania prawa odrgbnej wlasnosci lokalu, gdy spotdzielnia nie wypelnia spoczy-
wajacych na niej obowigzkow. Senat podkresla, ze dzialaniem spoétdzielni w tym zakresie nie
jest jakiekolwiek dzialanie, lecz podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do przyzna-
nia osobie uprawnionej prawa witasnosci”. Sejm te poprawke odrzucit (zob. sprawozdanie
stenograficzne z 43. posiedzenia Sejmu z 14 czerwca 2007 r., s. 223).

Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych adekwatnosci kazdego z rozwazanych po-
wyzej trybéw do spraw przeksztatceniowych, nalezy podkresli¢, ze przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci przewidywaly takie instrumenty procesowe, ktore umozliwiaty sadowi roz-
strzygnigcie sprawy o ustanowienie i przeniesienie wlasno$ci lokalu takze wtedy, gdy upraw-
niony spetnil warunki okreslone w przepisach materialnych u.s.m., a lokal w celu uzyskania
samodzielnego charakteru wymagat przeprowadzenia prac adaptacyjnych. Przepisy o zniesie-
niu wspotwlasnosci i mozliwos¢ zastosowania przez sad art. 11 ust. 2 u.w.l. zapewnialy zatem
zainteresowanym efektywna procedure dochodzenia ich praw. Trybunat podkresla, ze proce-
dure te sady stosowaty.

Natomiast w drugim wypadku — w postgpowaniu procesowym — brak instrumentow
procesowych pozwalajacych nakazaé przeprowadzenie prac adaptacyjnych w celu uczynienia
zados$¢ przestance samodzielno$ci lokalu w sytuacji, w ktorej zadanie ustanowienia odrebne;j
wlasnosci lokalu jest w zasadzie usprawiedliwione.

Poszukujac rozwigzania tego problemu, Sejm zaproponowat wnioskowanie wedhug re-
guly instrumentalnego nakazu oraz przeprowadzenie rozumowania per analogiam.

Podazajac za sugestia Sejmu, mozna przyjacé, ze skoro ustawodawca wyznaczyt jako
pozadany stan rzeczy przeksztalcenie spotdzielczych praw do lokali w prawo wlasnosci, to
nalezy podja¢ wszelkie czynnos$ci konieczne do tego, by éw stan zostal zrealizowany. W tym
kontekscie w pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry interpretujac art.
49 u.s.m., przyjat, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,bezczynnos$é¢ spotdzielni” obejmuje
swym zakresem niepodjecie przez organ wykonawczy spoldzielni kazdej z czynnosci nie-
zbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na uprawnionego, w tym
takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 1 art. 42 u.s.m. Uzasadniony jest rowniez wniosek,
ze w razie bezczynnos$ci spotdzielni sad ma obowigzek podja¢ wszelkie czynnosci, ktore do-
prowadza do uczynienia zado$¢ roszczeniu, jesli spelnione zostaty warunki wskazane w mate-
rialnych przepisach u.s.m.

W sytuacji takiej jak lezaca w tle pytania prawnego Sadu Okrggowego w Gdansku $ci-
sle rzecz biorac nie chodzi jeszcze o zaniechanie przez spotdzielnie czynnosci, o ktérych mo-
wa w art. 41 i art. 42 u.s.m., w szczeg6lnosci o niepodjgcie uchwaty, w ktorej — zgodnie
z art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. — powinny by¢ okreslone rodzaj, potozenie i powierzchnia lokali
oraz pomieszczen przynaleznych. Chodzi natomiast o czynno$ci poprzedzajace podjecie ta-
kiej uchwaty — a mianowicie o wykonanie prac adaptacyjnych niezbednych, by lokal, do kto-
rego uprawnionemu do przeksztatcenia przystuguje spotdzielcze prawo, uzyskal charakter
samodzielnego. Wykonanie tych czynnosci sad musiatby nakaza¢. Moze on jednak dziata¢
tylko w granicach wyznaczonych mu przez prawo, tj. wybiera¢ sposrod $rodkéw proceso-
wych, jakie ustawodawca pozostawit do jego dyspozycji.

W warunkach rozwazanej przez Trybunat sprawy Sejm stwierdzil, Zze nie mozna wy-
kluczy¢ dopuszczalnosci zastosowania w drodze analogii art. 11 ust. 2 u.w.l. — tym bardziej,
ze przedmiotem postepowania toczacego si¢ na podstawie art. 491 u.s.m. (podobnie jak na
podstawie art. 49 ust. 2 u.s.m.) moze by¢ nie tylko przeniesienie odrebnej wiasnosci lokalu
(czyli zawarcie umowy), ale takze ustalenie samego przedmiotu odrgbnej wiasnosci lokalu.
Obecnie zaréwno w literaturze (zob. M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym,
Warszawa 2013, s. 370), jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze stosowanie analogii w pra-
wie procesowym cywilnym jest co do zasady dopuszczalne. Jak wskazat SN w postanowieniu
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z 20 maja 2011 r. (sygn. akt III CO 5/11) prawo procesowe uwzglednia i reguluje w zasadzie
przypadki standardowe, pozostawiajac luki, oraz nie obejmuje sytuacji nietypowych, wykra-
czajacych poza ustalong konwencje, a ktore w sposob oczywisty wymagajg zastosowania
przepisu ustawy. SN podkreslil, ze w takich sytuacjach, a zwtaszcza w razie istnienia luk te-
tycznych (konstrukcyjnych), stosowanie analogii w prawie procesowym staje si¢ konieczno-
$cig, cho¢ — jak zauwazyl — nie jest proste.

Propozycja odwotania si¢ do analogii budzi jednak watpliwosci. Trybunat Konstytu-
cyjny uznat za konieczne zwrdci¢ uwage, ze w prawie procesowym cywilnym granice stoso-
wania analogii wyznacza regula gloszaca, ze analogia jest niedopuszczalna, jezeli norma zre-
konstruowana przez jej zastosowanie mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia praw podmiotow,
ktore uczestniczg w postgpowaniu cywilnym (zakaz analogii ograniczajgcej prawa strony),
cho¢ i ta reguta bywa przetamywana w praktyce orzeczniczej (zob. M. Walasik, Analogia ...,
Warszawa 2013, s. 418). Tymczasem w rozwazanej sprawie w przypadku, w ktorym zarzad
spotdzielni mieszkaniowej zaniechat podjecia uchwaty, ustalenia sadu musza dotyczy¢ tego
etapu procesu przeksztalceniowego, w ktorym dominuje interes o charakterze zbiorowym.
Chodzi w nim bowiem o poprawne ustalenie przedmiotu odrebnej wtasnosci wszystkich loka-
li w danej nieruchomosci, co moze mie¢ znaczenie dla wielu réznych stosunkéw prawnych.
Uwzgledni¢ wigc nalezy okolicznos$¢, ktorg wskazal pytajacy sad: dokonywane przez sad
ustalenia co do wysokosci udzialu maja wplyw na zakres uprawnien innych podmiotow
uprawnionych na podstawie przepisOw materialnych u.s.m. Wobec tego powstalaby dalsza
kwestia: za pomoca jakich dostepnych w procesie toczacym si¢ na podstawie art. 491 u.s.m.
instrumentow procesowych chroni¢ prawa tych osob (np. wspotuczestnictwa procesowego,
kumulacji zadan).

Rozwigzanie proponowane przez Sejm opiera si¢ na zatozeniu, ze zapewnienie sku-
tecznej ochrony wykreowanych ustawg praw wydaje si¢ mozliwe dzigki odpowiedniej egze-
gezie obowigzujacych przepisOw prawnych, w szczegdlnosci dzigki zastosowaniu wniosko-
wan prawniczych. W takim ujeciu przedstawiony Trybunalowi problem bytby problemem
z zakresu szeroko rozumianego stosowania prawa. Trybunatl nie podzielil tego zapatrywania
kierujac si¢ ponizej wytuszczonymi wzgledami.

Przede wszystkim Trybunat nawigzal do swojego dorobku orzeczniczego w sprawach
dotyczacych przeksztalcen w spotdzielniach mieszkaniowych. I tak orzekajac w wyroku
0 sygn. K 42/02 o niekonstytucyjnosci przepisu uchylajacego art. 49 u.s.m., Trybunal stwier-
dzil, Ze w ten sposob pozbawiono uprawnionych $rodka dochodzenia od spoldzielni realizacji
natozonych na nig obowigzkow, co czyni ich uprawnienie do nabycia wtasnosci w pewne;j
mierze iluzorycznym. Trybunal uznat ten przepis za niezgodny mi¢dzy innymi z art. 45 ust. 1
Konstytucji, cho¢ juz wowczas Sejm zajat stanowisko, ze zainteresowane osoby moga docho-
dzi¢ swych roszczen na zasadach ogdlnych, mianowicie za pomocg powodztwa o stwierdze-
nie obowiazku spotdzielni mieszkaniowej do ztozenia oswiadczenia woli.

Do przepisu kwestionowanego w niniejszej sprawie Trybunat odnidst si¢ takze w uza-
sadnieniu wyroku o sygn. P 16/08. Rozstrzygal w nim mig¢dzy innymi o przepisach naktadaja-
cych sankcje karne na cztonkdéw zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikéw i1 proku-
rentow, syndykoéw albo likwidatorow, jesli osoby te — wbrew obowigzkowi — dopuszczaty do
tego, ze spoldzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wiasnosci lokalu. Trybunat wskazat
wowczas, ze art. 491 u.s.m. jest wystarczajagcym $rodkiem ochrony oséb, ktore zamierzaja
wyegzekwowac realizacje przyslugujacego im roszczenia o przeniesienie prawa wiasnosci
lokalu spétdzielczego, a spétdzielnia zwleka z zawarciem z nimi umowy. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze Trybunal analizowatl wowczas ten przepis jako przewidujacy srodek ochronny,
w sytuacji gdy bezczynno$¢ spotdzielni polega na niezawarciu umowy o ustanowieniu i prze-
niesieniu prawa wiasnosci.
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W obu przytoczonych orzeczeniach Trybunat opowiadatl si¢ za efektywnos$cig $rod-
kéw ochrony praw 0s6b domagajacych sie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu.

Jak wczeséniej zaznaczono, zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sadu Najwyz-
szego, tryb postepowania przewidziany w obowigzujacym art. 49 u.s.m. shuzy nie tylko zrea-
lizowaniu roszczenia o ustanowienie i przeniesienie prawa wlasnos$ci przez zawarcie stosow-
nej umowy, ale shuzy¢ ma takze temu, by w postgpowaniu przed sadem ustali¢ przedmiot od-
rebnej wlasnosci, jesli nie uczyniono tego w uchwale organu wykonawczego spotdzielni.

Biorac pod uwage charakter czynnosci faktycznych, ktére muszg zosta¢ wykonane,
aby mogta doj$¢ do skutku umowa o ustanowieniu i przeniesieniu odrgbnej wtasnosci lokalu,
Trybunal stwierdzil, ze w art. 49! u.s.m. nie przewidziano odpowiednich bezspornych instru-
mentow procesowych do dochodzenia wykreowanego w przepisach materialnych u.s.m. rosz-
czenia o ustanowienie i przeniesienie odrgbnej wlasnosci, w takich sytuacjach gdy do uzyska-
nia samodzielnos$ci lokalu konieczne jest przeprowadzenie prac adaptacyjnych. Podzielit w tej
sprawie stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie ma podstaw, by osoba, ktorej
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu i ktéra spetnia warunki okreslone w przepisach ma-
terialnych u.s.m., nie mogta przeksztatci¢ swego prawa z tego powodu, ze lokal nie ma cha-
rakteru samodzielnego, skoro moze uzyska¢ taki charakter po przeprowadzeniu prac adapta-
cyjnych. Przy czym mozliwo$¢ przeprowadzenia takich prac przewidujg przepisy u.w.l.

Trybunat rozstrzygatl przy tym nie o tym, ze postepowanie procesowe jest nieodpo-
wiednie, z konstytucyjnego punktu widzenia, do dochodzenia roszczen tego rodzaju, ale jedy-
nie o tym, ze w postgpowaniu prowadzonym w tym trybie brak instrumentow, ktore zapew-
niatyby ochron¢ uprawnionego w pewnych okre§lonych sytuacjach. Doprowadzito to Trybu-
nat do wniosku, ze skoro ustawodawca zdecydowal, iz w przypadku bezczynnosci spotdzielni
podmiot uprawniony do zadania ustanowienia (i przeniesienia) odrgbnej wilasnosci lokalu
moze dochodzi¢ swych uprawnien w procesie, to powinien to uczyni¢ w taki sposob, aby do-
stepne w ramach procesu instrumenty zapewniaty efektywna ochrong wszystkim uprawnio-
nym. Powinien wigc dostrzec 1 uwzgledni¢ réznorodne sytuacje, jakie moga wystapi¢ w wie-
loetapowym przewidzianym w u.s.m. mechanizmie przeksztalcania spotdzielczych tytutow
prawnych w odrebna wtasnos¢ lokalu. W przypadku, w ktorym organ wykonawczy spotdziel-
ni nie podjat uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomo-
Sci, w szczegodlnosci jesli sporne jest to, czy dany lokal spelnia warunek samodzielnosci,
srodki prawne dostepne w postepowaniu procesowym mogg okazac si¢ nieefektywne ze
wzgledu na co najmniej kilka okolicznosci, w tym wskazywang juz wczesniej konieczno$é
uwzglednienia interesow prawnych wielu réznych podmiotow oraz stopien oddziatywania
W procesie zasady dyspozycyjnosci i koncentracji materiatu dowodowego.

W przypadku, gdy lokal, co do ktérego uprawnionemu przystuguje spotdzielcze prawo
do lokalu, nie jest lokalem samodzielnym w rozumieniu u.w.l., a mozna uczyni¢ zados¢ tej
przestance za pomoca wykonania robot adaptacyjnych, w postgpowaniu toczacym si¢ przed
sadem na podstawie art. 49! u.s.m. mozna wyrdézni¢ dwie jego czeéci: pierwsza, w ktorej sad
rozstrzyga, czy powodowi przystuguje roszczenie, i drugg — W ktorej orzeczenie sagdu ma za-
stagpi¢ oswiadczenie woli spotdzielni, czyli ma zastagpi¢ zawarcie umowy o ustanowienie
| przeniesienie wlasnosci lokalu na osobg¢ uprawniong. Przy czym bez pierwszego rozstrzy-
gnig¢cia niemozliwe jest osiaggnigcie celu tego postgpowania. Tymczasem ustawodawca, decy-
dujgc w art. 49 u.s.m. o rozpoznaniu spraw wynikajacych z materialnych przepiséw u.s.m.
dotyczacych przeksztalcen tytutldow prawnych do lokali spotdzielczych na podstawie art. 64
k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c., nie dostrzegt i nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
ztozonosci tego rodzaju spraw. W tym tkwi zrodlo problemu konstytucyjnego, ktory ujawnit
si¢ W niniejszej sprawie — proste odestanie do procesu jako witasciwego trybu dochodzenia
uprawnien wynikajacych z materialnych przepiséw u.s.m w niektdrych sytuacjach okazuje si¢
niewystarczajace.
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W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat wskazywat juz, ze kolejne noweli-
zacje oparte na réznych koncepcjach dotyczacych mieszkan spotdzielczych prowadzity do
wielu regulacji niejasnych i sprzecznych aksjologicznie oraz konstrukcyjnie, budzac watpli-
wosci z punktu widzenia ich rzetelnosci legislacyjnej (art. 2 Konstytucji), a w konsekwencji
osobom uprawnionym do zadania przeksztalcenia dotychczasowego prawa do lokalu spot-
dzielczego w prawo wilasnosci bezpodstawnie wytwarzaty stan iluzji (zob. cz. III, pkt 3 ni-
niejszego uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac niniejszg sprawe, w ktorej
problem konstytucyjny dotyczy efektywnosci sadowej ochrony uprawnien (roszczen) wynika-
jacych z przepisd6w materialnych u.s.m., stwierdzil, ze nie mozna owego stanu iluzji poglebia¢
w obszarze dotyczacym mozliwos$ci ich dochodzenia. Jak wskazano wcze$niej konstytucyjne
prawo do rzetelnej procedury wymaga, aby mechanizmy, za pomocg ktorych uczestnik poste-
powania (strona) realizuje swe prawo do sadu, byly bezsporne i przewidywalne.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze jesli ustawodawca w okreslonych sytuacjach
konkretyzuje prawo do sadu, powinien to czyni¢ szczegdlnie precyzyjnie. Powinien wigc
W sposob niebudzacy watpliwosci wyktadniczych okreslac, za pomocg jakich srodkow praw-
nych jednostka ma realizowaé swe prawo do sadu i jaki jest zakres wlasciwosci tego sadu.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 49! u.s.m. przez to, ze in-
strumenty procesowe dostepne w przewidzianym w nim trybie procesowym sg niewystarcza-
jace (nieefektywne) z punktu widzenia realizacji przez uprawnionego, ktdoremu przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu, uprawnienia do ustanowienia i przeniesienia odregbnej wlasno-
Sci lokalu w sytuacji, w ktérej uczynienie zado$¢ przestance samodzielno$ci lokalu wymaga
wykonania robot adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie — na co wskazywano juz w Stanowi-
skach uczestnikow postepowania — dotyczyt regulacji prawnej, ktorej tres¢ byta wspotksztat-
towana przez orzecznictwo sagdowe oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
rozstrzygnat t¢ sprawe merytorycznie. Stwierdzit mianowicie, ze w kwestionowanym art. 49!
u.s.m. brak adekwatnych instrumentéw proceduralnych zapewniajacych uprawnionym efek-
tywne, gwarantowane Konstytucja prawo do sadu, co znalazto wyraz w sentencji wyroku,
ktora przybrata posta¢ formuty wyroku zakresowego. Wydajac taki wyrok, Trybunat kierowat
si¢ przede wszystkim dazeniem, by okreslonej grupie 0sob uprawnionych na podstawie mate-
rialnych przepiséw u.s.m. zapewni¢ efektywna ochrong sadowa, a zarazem nie op6zniac trwa-
jacego od lat procesu przeksztatcen wtasnosciowych w spotdzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu sagdy rozstrzygajace sprawy takie, jakie leglty u pod-
staw pytania prawnego, powinny stosowac art. 49 ust. 2 u.s.m. Ustawodawca nie uchylit tego
przepisu, a z calag pewnoscig ustanowienie art. 49' u.s.m. nie spowodowato eliminacji art. 49
ust. 2 u.s.m. z tekstu prawnego, a jedynie — tak jak przyjat Sad Najwyzszy — skutkowato wy-
taczeniem dziatania tego ostatniego w oparciu o regute lex posteriori derogat legi priori, be-
dacg regula rozstrzygania zbiegdéw pozornych zachodzacych migdzy regulacjami wydanymi
W réznym czasie, lecz normujacymi identyczne stany faktyczne. W swym wyroku Trybunat
stwierdzit jednak, ze art. 491 u.s.m. jest niekonstytucyjny w takim zakresie, w jakim dotyczy
sytuacji, w ktorych uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania
robét adaptacyjnych. Od momentu ogloszenia niniejszego orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
art. 49' u.s.m. przestanie je zatem regulowaé. W konsekwencji, w odniesieniu do wskazanych
sytuacji zachodzi¢ bedzie koniecznos$¢ stosowania art. 49 ust. 2 u.s.m.

Trybunat orzekajac w niniejszej sprawie byt zwigzany zakresem zaskarzenia, a granice
kontroli konstytucyjnosci wyznaczone by¢ musiaty z uwzglednieniem jej konkretnego cha-
rakteru wynikajacego z przedstawionego Trybunalowi pytania prawnego. Niemniej jednak
Trybunat rozstrzygajac niniejszg sprawe dostrzegt, ze nie jest wykluczone, iz takze w innych
sytuacjach niz wskazane w sentencji wyroku, gdy spoldzielnia mieszkaniowa nie dokonuje
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czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i art. 42 u.s.m., ochrona sadowa przewidziana w art. 49*
u.s.m. moze okazac¢ si¢ nieefektywna.

Trybunat zaznacza, ze jego wyrok nie wyklucza wigc interwencji ustawodawcy, ktory
dysponujac licznymi wypowiedziami Trybunalu odnoszacymi si¢ do przeksztalcen w spot-
dzielniach mieszkaniowych, moze uregulowa¢ kwestie sgdowej ochrony uprawnien przewi-
dzianych w u.s.m. w sposdb wyczerpujacy, spdjny i uwzgledniajacy swoistos¢ tych prze-
ksztatcen.

Trybunat nie podwaza interpretacji dokonanej w omowionych wczesniej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Zaznacza, ze jesliby rezultat interpretacyjny przyjety przez SN zastoso-
wacé w kazdej sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen wynikajacych z materialnych przepi-
sow u.s.m. (a zatem zarowno wtedy, gdy podjeto uchwate zarzadu spotdzielni okreslajaca
przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomosci, jak i wtedy, gdy ta-
kiej uchwaty nie podj¢to, a przy tym sporne sg jeszcze inne okolicznosci konieczne do okre-
$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci, np. istnieje spor miedzy spotdzielnig a uprawnionym
co do samodzielnego charakteru lokalu), to w niektérych z nich prowadzi to do niekonstytu-
cyjnych skutkow.

Wyrok Trybunatu dotyczy przepisu okreslajacego tryb (procedurg) rozstrzygania
0 uprawnieniach (roszczeniach) uksztattowanych przez materialne przepisy u.s.m. Dlatego od
dnia jego wejScia w zycie, sprawy tego rodzaju — zar6wno toczace si¢ jak i te, ktore zawisng
w sadach — podlegaja regulacji uksztaltowanej wyrokiem Trybunatu.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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