ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 marca 2018 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 164/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
S.Z.,LKP.iM.Z,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 sierpnia
2017 r. (data nadania) S.Z., L.K.P. i M.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$é: po
pierwsze, art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.), W zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.; dalej:
u.s.d.g.) i w zwiazku z zarzadzeniem nr 255/GN/2016 Prezydenta Miasta S. z 15 kwietnia
2016 r. w sprawie zakazu udostgpniania terenow stanowigcych wiasno$¢ Miasta S. i Skarbu
Panstwa na cele zwigzane z organizowaniem objazdowych przedstawien cyrkowych
z udziatem zwierzat (dalej: zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z 15 kwietnia 2016 r.) w zakre-
sie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom wykluczonym jako strony z korzy-
stania z mienia publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej, na podstawie aktu orga-
nu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dowolne, rdznicujace kryterium, w szczeg6lnosci
kryterium réznicujace miedzy podmiotami prowadzacymi takg samg legalng dziatalno$¢ go-
spodarczg”; po drugie, art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. oraz art. 101
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 u.s.g., w zwigzku z art. 12,
art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.) i w zwigzku z zarzadzeniem Prezydenta
Miasta S. z 15 kwietnia 2016 r. w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmio-
tom wykluczonym jako strony z korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku temu pod-
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stawy prawnej, na podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dowolne,
roznicujace kryterium, w przypadku braku istnienia obowigzku organu samorzadu terytorial-
nego do zawarcia umowy z tymi podmiotami”, z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1,
art. 73, art. 6, art. 7 w zwiazku z art. 16 ust. 2, art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcych, postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 5 kwietnia
2017 r. (sygn. akt I OSK 27/17), oddalajace skarge kasacyjna skarzacych od postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z pazdziernika 2016 r. (sygn. akt) w sprawie
ze skargi skarzacych na zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z 15 kwietnia 2016 r., narusza ich
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), swobode¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Kon-
stytucji), zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), wolno$¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), wolno$¢ tworczosci arty-
stycznej oraz wolnos¢ korzystania z dobr kultury przez widzoéw (art. 73 w zwiazku z art. 6
Konstytucji), a takze prawo do ograniczajacej ingerencji w prawa i wolno$ci konstytucyjne
tylko w wypadkach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
W zwigzku z zasadami: panstwa prawa, zaufania do organdéw panstwa, przyzwoitej legislacji
(art. 2 Konstytucji) i praworzadnos$ci (art. 7 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacych
27 grudnia 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze skarzacy nieprawidtowo okreslili jej przedmiot. Jak zauwazyl Trybunat,
Z uwagi na tre$¢ zarzutoOw sformutowanych w skardze nalezy przyjaé, ze jej przedmiotem nie
jest — jak tego wymagaja art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz indywi-
dualny akt stosowania prawa.

W zazaleniu ztozonym 3 stycznia 2018 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowali po-
stanowienie Trybunatu w catosci. Zwrocili w nim uwagge na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji ,,jedyna” przestankg wniesienia skargi jest ,,uprzednie zastosowanie zaskarzonego
przepisu w indywidualnej sprawie skarzacego”. W zwiazku z tym, skoro wyczerpali droge
prawna, a zaskarzone przez nich przepisy byly podstawg orzeczenia, w ktérym — ich zdaniem
— doszto do naruszenia konstytucyjnych praw wskazanych w skardze, to ztozony przez nich
srodek prawny jest dopuszczalny, a Trybunat wlasciwy do jego rozpoznania. Wskazany prze-
pis ustawy zasadniczej nie statuuje natomiast — co przyjat Trybunat — przestanki stabilnosci
| trwalos$ci linii orzeczniczej potwierdzonej judykatami SN lub NSA. Zdaniem skarzacych,
wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji przyjeta przez Trybunat w postanowieniu z 19 grudnia
2017 r. jest wyktadnig ad absurdum, gdyz ,,prowadzi do wniosku, Ze racjonalny ustrojodawca
dopuszczat 1 godzit si¢ z dokonywaniem naruszen praw podstawowych gwarantowanych
w Konstytucji RP dopdki Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny nie wydadza
sprzecznych z Konstytucja RP orzeczen, ktére moga i powinny by¢ uznane za wyraz stabilnej,
utrwalonej i powszechnej metody wyktadni zaskarzanych przepisoéw”. Tymczasem — jak zau-
wazyli skarzacy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,.kazdy, a nie tylko ten wobec ktorego
zastosowano powszechnie akceptowang i utrwalong wykladni¢ kwestionowanego przepisu,
I czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego (...)”. Wyktadnia tego przepisu
ustawy zasadniczej, dokonana przez Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, nie stuzy
wigc ochronie praw podstawowych jednostki. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniesli
0 uwzglednienie zazalenia i nadanie ztozonej skardze dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ,,usta-
wa lub inny akt normatywny”, a podmiotem uprawnionym do jej wniesienia ,,kazdy, czyje
wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Istotg tego srodka prawnego jest kontrola zgodnosci
Z ustawg zasadnicza podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarza-
cego, a takze ochrona przystugujacych mu wolnosci 1 praw. Z tego wzgledu w skardze nalezy
doktadnie okresli¢ przedmiot skargi, tj. wskazaé przepisy lub normy prawne, ktére byly pod-
stawg tego orzeczenia, a takze uzasadni¢, w jaki sposdb naruszaja one wolno$ci lub prawa
wystepujacego z tym srodkiem prawnym (art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK).

3.1. Jak ustalit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, a czego skarzacy w za-
zaleniu nie kwestionuja, w skardze podano w watpliwos¢ konstytucyjnos$¢ wyktadni przepi-
sow: ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.); ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.); ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.; dalej:
u.s.d.g.) i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.), dokonanej przez orzekajace w sprawie skarzacych sady ad-
ministracyjne, nie za§ konstytucyjnos¢ ich tresci normatywnej. Zarzucono przy tym, ze wy-
ktadnia ta nie jest jednolita.

3.2. Powotywanie si¢ w skardze konstytucyjnej na rozbieznosci w orzecznictwie sg-
dowym — jak stusznie zauwazyt Trybunat — co do zasady prowadzi do uznania przez Trybu-
nal, ze stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa (zob. wyrok TK z 22 listopada
2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). W swoich orzeczeniach Trybunat wielo-
krotnie bowiem podkreslal, ze ani kontrola prawidtowos$ci ustalen organdow stosujacych pra-
WO, ani kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow nie leza w kompetencjach
Trybunatu (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 117). W takich wypadkach merytoryczne rozpoznanie zarzutu bytoby
w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajagcym na rozstrzygnieciu
rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym przez Trybunat, ktory de lege fun-
damentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co wyraznie zaakcentowal w zakwestio-
nowanym postanowieniu — jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyj-
ny nad sgdami (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU
B/2017, poz. 73).
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3.3. Przedmiotem skargi moze by¢ wiec wylacznie norma prawna (wywiedziona z tre-
$ci zakwestionowanych przepiséw lub ich jednolitej wyktadni), na podstawie ktorej zapadto
ostateczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach skarzacego.

4. Skoro w skardze zakwestionowano konstytucyjno$¢ wyktadni przepisoOw p.p.s.a.,
u.s.g., u.s.d.g. i u.g.n., dokonanej przez orzekajace w sprawie skarzacych sady administracyj-
ne, to Trybunat w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r. zasadnie stwierdzit, ze ,,skarzacy wa-
dliwie okreslili przedmiot skargi — uczynili z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu akty
stosowania prawa”, a W zwigzku z tym prawidlowo odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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