ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2018 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 138/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia Sp. z 0.0. i W.D. na postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2017 r. o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 czerwca
2016 r. (data nadania) Sp. z 0.0. i W.D. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 48
ust. 2 pkt 1 lit. a i b, art. 48 ust. 3 pkt 1 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej: prawo budowlane)
w zakresie obejmujacym stowo ,,obowiazujacego” z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 29 marca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznat, ze art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego nie byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych
skarzacych. Ponadto stwierdzit, ze zarzuty skarzacych w pozostalym zakresie sa oczywiscie
bezzasadne.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem
Trybunatu. Zdaniem skarzacych art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego byt podstawa prawnag
ostatecznego orzeczenia o ich prawach. Skarzacy uwazaja tez, ze do naruszenia ich praw
podmiotowych doszto w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania,
w ktorym nalezaca do nich dziatka zostata objgta zakazem zabudowy, co uniemozliwilo
legalizacj¢ samowoli budowlane;.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
scia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunal podtrzymuje oceng, zgodnie z ktora art. 49 ust. 1
pkt 1 prawa budowlanego nie byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach pod-
miotowych skarzacych. Przepis ten umozliwia organowi nadzoru budowlanego prowadzenie
postepowania legalizacyjnego w sytuacji, gdy inwestor spetni w wyznaczonym terminie obo-
wigzki natozone na niego postanowieniem wydanym na podstawie art. 48 ust. 3 prawa bu-
dowlanego. Skoro skarzacy nie spehili zadnych obowiazkow, ktore zostaty na nich natozone
w postgpowaniu legalizacyjnym, to w ich sprawie nie mogt mie¢ (i nie miat, co wynika z tre-
sci zatgczonych do skargi orzeczen) zastosowania zaskarzony przepis. Dla powyzsze] oceny
nie ma znaczenia podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, ze przepis ten stanowi z pozostatymi
zaskarzonymi przepisami ,,logiczng catos$¢, okreslajac aktualnie obowigzujacy ksztalt instytu-
cji legalizacji samowoli budowlanej”. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze
konstytucyjnej mozna kwestionowac tylko te przepisy, ktore byly podstawg prawng ostatecz-
nego orzeczenia o prawach podmiotowych skarzacego.

5. Nie sg zasadne takze te argumenty przedstawione w zazaleniu, ktére zmierzaja do
podwazenia oceny Trybunatu o oczywistej bezzasadnosci zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 48
ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz art. 48 ust. 3 pkt 1 prawa budowlanego.

Trybunat zasadnie przyjal, Ze ingerencja w prawa podmiotowe skarzacych nastgpita
nie z powodu tresci zaskarzonych przepisow, lecz z powodu istotnych zaniedban, ktérych
dopuscili si¢ w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi konstytucyjnej. Jak
wynika z orzeczen wydanych w sprawie skarzacych, wybudowany przez nich obiekt zostat
uznany za samowol¢ budowlang, gdyz nie byt on tym zamierzeniem budowlanym, do ktérego
odnosito si¢ dokonane przez nich zgloszenie. Zgtoszenie dotyczyto bowiem trzech podpiwni-
czonych budynkow gospodarczych, podczas gdy wybudowano budynek o konstrukcji monoli-
tycznej. Skarzacy pomimo wdrozenia wobec nich procedury legalizujgcej t¢ samowole bu-
dowlang w toku catego postgpowania nie podjeli zadnych dziatan, by wypeti¢ obowigzki
nalozone na nich przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Jak stwierdzit
w decyzji z sierpnia 2013 r. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K., orzeczenie
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nakazu rozbidrki byto konieczne, bowiem skarzacy zaniechali wypetnienia obowigzkoéw nato-
zonych na nich przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w postanowieniu
z sierpnia 2009 r. Cho¢ za nowa okoliczno$¢ w sprawie uznat on objecie dziatki, na ktorej
znajduje si¢ samowola budowlana, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to
podtrzymat ocene, zgodnie z ktorg legalizacja samowoli nie byta mozliwa z uwagi na niewy-
pelnienie przez skarzacych obowigzkow natozonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Skoro skarzacy nie przedtozyli niezb¢dnych dokumentéw na zadnym etapie
postgpowania legalizacyjnego, to nie mozna przyjac, ze w ich przypadku przyczyna niemoz-
nosci legalizacji bylo uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania. Kwestionujgc kon-
stytucyjno$¢ art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz art. 48 ust. 3 pkt 1 prawa budowlanego, skarzacy
w istocie zmierzajg do uchylenia si¢ od skutkow tego, ze nie przedtozyli w toku procedury
legalizacyjnej niezbednych dokumentéw. Zasadnie zatem Trybunal uznal, ze pozniejsze
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie byto przyczyng wyda-
nia wobec skarzacych nakazu rozbidrki. Skarga konstytucyjna jako subsydiarny $rodek
ochrony praw podmiotowych nie moze bowiem stuzy¢ korygowaniu zaniedban, ktorych do-
puszczono si¢ w postepowaniu stuzagcemu merytorycznemu zatatwieniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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