ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 marca 2018 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 138/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. i W.D.
w sprawie zgodnosci:
art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. a i b, art. 48 ust. 3 pkt 1 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) z
1) art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 1 i 3w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 czerwca
2016 r. (data nadania) Sp. z 0.0. i W.D. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 48
ust. 2 pkt 1 lit. a i b, art. 48 ust. 3 pkt 1 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej: prawo budowlane)
w zakresie obejmujacym stowo ,,obowigzujacego”, z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Skarzacy
16 maja 2008 r. zglosili w Urzgdzie Miasta K. zamiar budowy trzech parterowych, wolnosto-
jacych, podpiwniczonych budynkéw gospodarczych na dziatce nr, obr., w K.

17 lipca 2009 r. pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K.
przeprowadzili czynnosci kontrolne robot budowlanych, podczas ktorych ustalili m.in., ze na
dzialce objetej zgtoszeniem prowadzone sg prace w ramach budowy jednego obiektu budow-
lanego (kubaturowego).

Z uwagi na powyzsze ustalenia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.,
postanowieniem z sierpnia 2009 r. (znak), wstrzymat prowadzenie robot budowlanych, naka-
zal zabezpieczy¢ obiekt oraz nalozyt na inwestoréw obowiazek przedtozenia do 16 pazdzier-
nika 2009 r. dokumentéw niezbednych do legalizacji realizowanej inwestycji.

Nastepnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w decyzji z marca 2010 r.,
nr (sprawa), nakazal skarzacym rozbiorke obiektu budowlanego (kubaturowego) zlokalizo-
wanego na dzialce nr (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr), realizowanego bez wymaga-
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nej decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Organ podkreslit, ze do dnia wydania tej decyzji inwe-
storzy nie przedtozyli zadnego z dokumentow wymaganych na podstawie przepisOw prawa
budowlanego do legalizacji samowoli budowlanej.

W decyzji z lutego 2011 r. (znak) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
uchylit zaskarzong decyzje¢ organu pierwszej instancji z uwagi na nieprecyzyjne orzeczenie
I nakazal skarzacym rozbiorke obiektu budowlanego — budynku o konstrukcji zelbetowej mo-
nolitycznej o wymiarach w rzucie poziomym ok. 18,72x7,0 m — sktadajacego si¢ z trzech od-
dylatowanych przektadka styropianowsa czesci, zlokalizowanego na dziatce nr, obr.,, w K.,
realizowanego bez wymaganej decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Nastepnie Wojewoddzki Sad Administracyjny w K., w wyroku ze stycznia 2012 r., roz-
patrzywszy skarge skarzacych oraz J.S. i W.S. na decyzje¢ organu drugiej instancji, uchylit t¢
decyzje. Sad, uwzglednit skargi J.S. i W.S., i uznal, ze organy nieprawidtowo ustality strony
postepowania, poniewaz wylgczylty z niego J.S. Sad wyjasnil, ze jest on wilascicielem dziatki
nr obreb, jednostka ewidencyjna w K. Dzialka ta przylegata bezposrednio do dzialki nr, na
ktorej prowadzono sporng inwestycje, jednak w toku postepowania doszto do podziatu tej
dziatki na dziatk¢ obejmujaca teren inwestycji i waska dzialke, ktora sasiaduje z dziatka J.S.
Sad nakazal organowi drugiej instancji rozwazy¢ kwesti¢ interesu prawnego J.S. i pozosta-
tych wspotwiascicieli dziatki nr w tej sprawie.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. w decyzji z sierpnia 2013 r.
nr (znak) uchylit decyzj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z marca 2010 r.
I nakazal inwestorom rozbiorke obiektu budowlanego posadowionego w K. przy ul. na dziat-
ce nr w obrebie, stanowigcego budynek o konstrukcji zelbetowej monolitycznej o wymiarach
w rzucie poziomym ok. 18,72x7,0 m — sktadajacego si¢ z trzech oddylatowanych przektadka
styropianowg czesci. Organ podtrzymat dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym inwe-
storzy rozpoczeli realizacje innego obiektu niz zadeklarowany w zgloszeniu, przy czym reali-
zacja takiego obiektu wymagata uzyskania pozwolenia na budowe. Uznat ponadto, ze organ
pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze w sprawie istniata mozliwos¢ legalizacji samowoli
budowlanej, jednak aktualna jest ocena, zgodnie z ktdrg orzeczenie nakazu rozbiorki byto
konieczne, bowiem skarzacy zaniechali wypetnienia obowigzkoéw natozonych na nich przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w postanowieniu z sierpnia 2009 r. Ponadto
za nowg okoliczno$¢ w sprawie, zaistniata po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instan-
cji, organ wskazatl objecie dzialki, na ktorej znajduje si¢ samowola budowlana, od 26 grudnia
2010 r., miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przez Radg
Miasta K. listopada 2010 r. (uchwata). Organ podal, ze w planie tym dziatka objeta jest zaka-
zem zabudowy, co samoistnie wyklucza mozliwo$¢ legalizacji obiektu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z lutego 2014 r. oddalit skargi
skarzacych oraz skargi J.S. i W.S. od decyzji organu drugiej instancji. Nastepnie Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku ze stycznia 2016 r. oddalit skarge kasacyjna skarzacych
I skarge J.S.

Skarzacy uwazaja, ze z powodu tresci kwestionowanych przepisow organy nadzoru
budowlanego nie mogty zalegalizowa¢ samowoli budowlanej, gdyz nie byto mozliwe dopro-
wadzenie inwestycji do stanu zgodnego z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem skarzacych nie mogli oni skorzysta¢ z nabytego z chwilg wszczecia
postepowania administracyjnego prawa do legalizacji samowoli budowlanej, poniewaz
w trakcie tego postepowania, z przyczyn od nich niezaleznych, wszedt w Zycie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat zakaz zabudowy na ich dzialce.
W przekonaniu skarzacych réznicowanie sytuacji inwestoréw wedtug Kryterium obowigzy-
wania na danym terenie planu miejscowego pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia. Sko-
ro inwestycja byla realizowana w czasie, gdy plan nie obowigzywat, to legalizacja samowoli
budowlanej powinna nastepowac¢ w oparciu o regulacje obowigzujace w tamtym czasie.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane analizowang skargg nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Skarzacy upatrujg naruszenie swoich konstytucyjnych praw podmiotowych w tym, ze
z powodu tresci zaskarzonych przepiséw nie mogli dokona¢ legalizacji samowoli budowlane;j
(zrealizowa¢ nabytego prawa do takiej legalizacji, tj. ,,wlasno$ciowego prawa nabytego”,
przez uzyskanie korzystnej decyzji administracyjnej po spetnieniu warunkow zaleznych od
inwestora), bowiem w trakcie procedury legalizacyjnej wszedt w zycie miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, obejmujacy zakazem zabudowy dziatke, na ktérej dokonano
samowoli. Ich zdaniem réznicowanie sprawcéw samowoli wedtug kryterium obowigzywania
na danym terenie planu miejscowego jest nieracjonalne.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 48 ust. 1-4 prawa budowlanego obowigzujacego
w dacie orzekania przez organy w sprawie skarzacych: ,,[ust. 1:] wiasciwy organ nakazuje,
Z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego, lub jego czesci,
bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. [ust. 2:]
Jezeli budowa, o ktorej mowa w ust. 1: [pkt 1:] jest zgodna z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, a w szczegélnosci: [lit. a:] ustaleniami obowiazujgcego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego albo [lit. b:] ustaleniami ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [pkt 2:] nie narusza przepisow, w tym
techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu budowlane-
go lub jego czesci do stanu zgodnego z prawem — wlasciwy organ wstrzymuje postanowie-
niem prowadzenie robot budowlanych. [ust. 3:] W postanowieniu, o ktébrym mowa w ust. 2,
ustala si¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen budowy oraz naktada obowigzek
przedstawienia, w wyznaczonym terminie: [pkt 1:] zaswiadczenia wdjta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego;
[pkt 2:] dokumentow, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 3; do projektu ar-
chitektoniczno-budowlanego nie stosuje si¢ przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2. [ust. 4:] W przypad-
ku niespelnienia w wWyznaczonym terminie obowigzkoéw, o ktorych mowa w ust. 3, stosuje si¢
przepis ust. 17

Art. 49 ust. 1 prawa budowlanego przewiduje natomiast: ,,Wtasciwy organ, przed wy-
daniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
wznowienie robot budowlanych, bada: [pkt 1:] zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczego6lnosci
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Z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [pkt 2:]
kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen, [pkt 3:] wykonanie projektu budowlanego przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane — oraz, w drodze postanowienia, ustala wysoko$¢ optaty legalizacyj-
nej. Na postanowienie przystuguje zazalenie™.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego, Trybunat przypomina, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przed-
miotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego.

Z orzeczen wydanych w sprawie skarzacych wynika, ze procedura legalizacyjna w ich
sprawie zostata zakonczona na podstawie art. 48 ust. 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym
nakazuje si¢ rozbidrke samowoli, jesli inwestor nie spetni w wyznaczonym terminie natozo-
nych na niego obowigzkoéw przedstawienia dokumentéw umozliwiajacych legalizacje samo-
woli. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. wydal nakaz rozbiorki opisanego
wyzej obiektu, stwierdziwszy, ze skarzacy nie podjeli jakichkolwiek dziatan zmierzajacych
do legalizacji samowoli budowlanej.

W takich okoliczno$ciach sprawy Trybunat uznat, ze art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa budow-
lanego, bedacy m.in. podstawa sprawdzenia ztozonej dokumentacji przed wydaniem decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych, nie byl podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych
skarzacych. Procedura legalizacyjna zostata bowiem zakonczona na wcze$niejszym etapie,
w wyniku stwierdzenia na podstawie art. 48 ust. 4 prawa budowlanego, ze skarzacy nie wy-
petnili w terminie (ani na p6zniejszym etapie postepowania) natozonych na nich obowigzkow,
majacych na celu legalizacje samowoli budowlanej, co doprowadzito do wydania nakazu roz-
biorki. W takich okoliczno$ciach w sprawach prowadzonych na podstawie art. 48 prawa bu-
dowlanego nie stosuje si¢ art. 49 tej ustawy. W konsekwencji Trybunat postanowit odmowic
nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa bu-
dowlanego z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 1 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji.

Dwa pozostate zarzuty, w ktorych skarzacy kwestionujg konstytucyjnos¢ art. 48 ust. 2
pkt 1 lit. a i b oraz art. 48 ust. 3 pkt 1 prawa budowlanego, sa w ocenie Trybunatu oczywiscie
bezzasadne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawa skargi konstytucyjnej moze by¢ naru-
szenie praw podmiotowych bedace skutkiem tresci regulacji zastosowanej w sprawie skarza-
cego. Nie moze za$ wynika¢ z zaniedban, ktorych dopuscit si¢ on w postepowaniu poprzedza-
jacym wniesienie skargi.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy przedstawionego w wydanych wobec skarzg-
cych rozstrzygnigciach organéw administracji i sadow administracyjnych, w czasie, w ktorym
procedura legalizacyjna zostata w catosci przeprowadzona, dziatka skarzacych nie byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy mimo to nie wypehili ob-
owigzkow natozonych na nich przez organ nadzoru budowlanego, nie podj¢li nawet proby ich
wykonania. Postgpowanie legalizacyjne zakonczyto si¢ wydaniem przez Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego w K. decyzji z 2 marca 2010 r. o nakazie rozbiorki nie z po-
wodu zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz z powodu niewy-
petnienia przez skarzacych obowigzkow natozonych na nich w postanowieniu z 11 sierpnia
2009 r.

Trybunat podkresla, ze kwestionowany przez skarzacych art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. ai b
prawa budowlanego nakazuje organowi administracji wydanie postanowienia o wstrzymaniu
prowadzonych robot budowlanych, jesli budowa jest zgodna z przepisami o planowaniu 1 za-
gospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci: ustaleniami obowigzujacego miejscowe-
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go planu zagospodarowania przestrzennego albo ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku obowigzujacego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, a takze gdy nie narusza przepiséw, w tym techniczno-
budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego
czesci do stanu zgodnego z prawem. W sprawie skarzacych takie postanowienie zostato wy-
dane, co oznacza, ze organ nadzoru budowlanego stwierdzit, iz wystapita mozliwo$¢ legaliza-
cji samowoli, ktorej dopuscili sie skarzacy. W ocenie Trybunatu uzaleznienie mozliwos$ci
wydania tego postanowienia od zgodnosci budowy z miejscowym planem zagospodarowania
w sprawie skarzgcych nie mialo wplywu na ich prawa podmiotowe, skoro w czasie, w ktorym
przeprowadzono procedure legalizacyjna, plan taki nie obowigzywat.

Podobna ocena odnosi si¢ do drugiego zarzutu, tj. niezgodno$ci z Konstytucjg art. 48
ust. 3 pkt 1 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym w postanowieniu o wstrzymaniu robot
naktada si¢ na inwestora obowigzek przedstawienia za$wiadczenia wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta 0 zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten niec mogl naruszy¢ praw podmiotowych skar-
zacych, bowiem do zakonczenia procedury legalizacyjnej miejscowy plan zagospodarowania
nie obowigzywal na tym terenie.

Trybunat podkres$la, ze niespelnienie w wyznaczonym terminie obowigzkéw natozo-
nych na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 prawa budowlanego skutkuje wydaniem decyzji nakazuja-
cej rozbiorke. Termin ten jest nieprzywracalny, a organy nadzoru budowlanego nie moga od-
stapi¢ od nakazu rozbiorki.

W konsekwencji Trybunat uznal, ze ingerencja w prawa podmiotowe skarzgcych na-
stapita nie z powodu tresci zaskarzonych przepiséw, lecz z powodu istotnych zaniedban, kto-
rych dopuscili si¢ w toku postgpowania administracyjnego. Pdzniejsze uchwalenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego nie byto bowiem przyczyng wydania wobec
skarzacych nakazu rozbiorki.

Powyzsze okoliczno$ci bezposrednio wplywaja na ocen¢ wniesionej skargi.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji uwzglednienie
potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w przypadku
wykazania przez nich minimalnej cho¢by starannosci w trosce o jego ochrong. Jak stwierdzit
Trybunat w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana
jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzaja-
cym jej wniesienie” (sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze: postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Z uwagi na powyzsze Trybunat uznal, ze skarzacy nie wykazali, by to z powodu tresci
zaskarzonych przepiséw doszto do ewentualnego naruszenia ich praw podmiotowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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