ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2018 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 119/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Banku S.A.
W sprawie zgodno$ci:
art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z:
1) art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
3) art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 czerwca
2016 r. Bank S.A. (dalej: skarzaca albo spotka) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 388 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzony przepis uzaleznia
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania orzeczenia od wniesienia skargi kasacyjnej, z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Kon-
stytucja), po drugie, w zakresie, w jakim pozostawia sgdowi swobode rozstrzygniecia
o0 wstrzymaniu (badz nie) wykonania zaskarzonego orzeczenia nawet w wypadku ustalenia, ze
jego wykonanie spowoduje wyrzadzenie stronie niepowetowanej szkody, z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, po trzecie, w zakresie, w jakim rozstrzygniecie
sagdu wydane na podstawie kwestionowanego przepisu jest niezaskarzalne, z art. 45 ust. 1
I art. 78 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Wyrokiem
z sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit wobec skarzacej powddztwo o zaptate,
uwzgledniajgc je wobec pozostatych pozwanych w sprawie. Po rozpoznaniu ztozonych przez
strony apelacji wyrokiem z lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok
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| zasadzit sporng kwote od wszystkich pozwanych in solidum. Skarzgca 3 marca 2016 r.
wystapita 0 wstrzymanie wykonania powyzszego wyroku na podstawie art. 388 § 1 k.p.c.
z uwagi na ryzyko poniesienia niepowetowanej szkody. W marcu 2016 r. Sad Apelacyjny
w W. wydat postanowienie, w ktorym odmowil wstrzymania wykonania wyroku z lutego
2016 r. Postanowienie to, wskazane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, doreczono jej 15 marca 2016 r. W dniu 31 maja 2016 r. skarzaca wniosta
skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego. W czerwcu 2016 r. Sad Apelacyjny w W. uwzglednit wniosek
| wstrzymal wykonanie wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego. Skarzaca
podata w skardze, ze od ogloszenia wyroku w lutym 2016 r. do wydania postanowienia z
czerwca 2016 r. o wstrzymaniu jego wykonania wyegzekwowano od skarzacej jako dtuznika
6/7 nalezno$ci zasagdzonych wyrokiem.

3. W ocenie skarzacej, wpadkowe — w stosunku do postgpowania kasacyjnego —
postepowanie w przedmiocie wstrzymania na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. wykonalnoS$ci
wyroku sadu drugiej instancji stanowi spraw¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarzaca zauwazyla, ze ustawodawca dostrzegt potrzebg ochrony jednostki przed
niepowetowang szkoda, ktora mogtaby zostac jej wyrzadzona na skutek wykonania zapadtego
W jej sprawie orzeczenia, i przewidziat abstrakcyjng mozliwo$¢ zadania przez nig udzielenia
ochrony sadowej w postaci wstrzymania wykonania wyroku, jednakze nieodpowiednio
uksztattowal procedure, gdyz nie wyposazyt strony w instrumenty stuzace do realizacji
omawianego uprawnienia. Zdaniem skarzacej, art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do wstrzymania przez sad wykonania Wyroku w okresie poprzedzajacym wniesienie
przez strong skargi kasacyjnej, jest niezgodny z prawem do sadu w rozumieniu prawa dostgpu
do sadu oraz pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym standardem zapewnienia
rozpatrzenia sprawy przez sad na zadanie zainteresowanego. Podniosta, ze wyegzekwowanie
wyroku sadu drugiej instancji przed wniesieniem skargi kasacyjnej nie tylko pozbawia strone
przegrywajaca w instancji odwotawczej skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 388 § 1
k.p.c. (po przeprowadzeniu egzekucji wnoszenie o wstrzymanie wykonania wyroku jest
de facto bezprzedmiotowe), lecz takze moze doprowadzi¢ do faktycznego zamknigcia stronie
drogi do postepowania kasacyjnego. Skarzaca wskazala, ze art. 388 § 1 k.p.c. nie gwarantuje
réwnosci w ochronie praw majatkowych jednostek. Zauwazyta, ze wobec wysokiego ryzyka
wyegzekwowania wyroku przed wniesieniem przez strone przegrywajaca skargi kasacyjnej,
W interesie strony pozostaje jak najszybsze zlozenie skargi kasacyjnej warunkujace
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem 0 wstrzymanie wykonania wyroku mogacego wyrzadzi¢
jej niepowetowana szkode i nieskorzystanie z przystugujacego jej z mocy ustawy pelnego
dwumiesiecznego terminu do dokonania tej czynnosci. W przekonaniu skarzacej art. 388 § 1
k.p.c. roznicuje w sposob istotny i1 nieuzasadniony pozycj¢ przeciwnych stron postgpowania,
roznicuje takze pozycje podmiotu, ktory ztozyt skarge kasacyjng i tego, ktéry dopiero
zamierza ja ztozy¢ (dot. np. podmiotu, ktory nie uzyskat jeszcze uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji, tj. nie uzyskal formalnej mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej).
Kwestionowany przepis determinuje wreszcie nierowng, w przekonaniu skarzacej, pozycje
podmiotow wnoszacych skarge kasacyjng w r6znych, niezaleznych postepowaniach (skarzaca
powolala tres¢ art. 388 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu uplywu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej wstrzymuje si¢ z urzedu sprzedaz nieruchomosci). Ponadto skarzaca
podkreslita, ze tylko od orzekajacego w danej sprawie sadu zalezy odczytanie zwrotu
,hiepowetowana szkoda” i udzielenie ochrony przewidzianej w skarzonym przepisie.
Skarzaca podniosta, ze brak srodka zaskarzenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania wyroku (art. 3942 § 1 k.p.c.) narusza jej konstytucyjne prawo do zaskarzania
orzeczen i nie miesci si¢ W dopuszczalnych granicach limitowania tego prawa. Wskazata, ze
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postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania wyroku — jako niezaskarzalne — nie podlega
uzasadnieniu. Strona, ktorej sytuacje prawng normuje tego rodzaju postanowienie, nie ma
zatem mozliwos$ci poznania motywoOw rozstrzygnigcia, co stanowi — W ocenie skarzgcej —
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okre$laja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Prze-
stanki jej dopuszczalno$ci zostaty wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane
w art. 53 v.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga powinna zawieraé: okreslenie kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach
okreslonych w Konstytucji 1 wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, i w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone, a takze uzasadnienie wraz z dokladnym opisem stanu fak-
tycznego. Skarzacy powinien wyprowadzi¢ z zaskarzonych przepisow okre$lone normy
| wskaza¢ wlasciwe wzorce konstytucyjne zawierajace prawa podmiotowe przystugujace oso-
bom fizycznym badz prawnym, a nast¢pnie wykaza¢ — przez pordéwnanie tresci przedmiotu
zaskarzenia z wzorcami kontroli — ich wzajemna niezgodno$¢ (uprawdopodobnienie niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych przepiséw). Jak stanowi art. 67 u.o.t.p. TK, przy orzekaniu
Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
Znaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz
w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna,
a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2-4 u.o.t.p. TK.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 388 § 1 k.p.c., zgodnie
Z ktérym ,,w razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia
stronie mogta by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego lub
uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu
pierwszej instancji — od ztozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia; postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”. Wstrzymaé¢ wykonanie lub skuteczno$¢
orzeczenia moze zatem, na wniosek strony, sad drugiej instancji, przy czym jest to
uzaleznione od skutecznego wniesienia przez strone skargi kasacyjnej oraz wykazania przez
nig, ze W wyniku wykonania orzeczenia lub przyjecia jego skuteczno$ci zostanie jej
wyrzadzona niepowetowana szkoda. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia albo uzaleznienia jego wykonania od zlozenia przez
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powoda stosownego zabezpieczenia nie przystuguje zazalenie do Sagdu Najwyzszego, wobec
czego postanowienie takie nie podlega uzasadnieniu.

3. Skarzaca upatrywata naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci w wydaniu
przez Sad Apelacyjny w W. na podstawie skarzonego przepisu postanowienia z marca
2016 r., w ktorym Sad odmoéwit wstrzymania wykonania wyroku z lutego 2016 r., zapadtego
w sprawie skarzacej.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest, by upatrywane przez skarzacego naruszenie
jego konstytucyjnych praw lub wolnosci miato charakter osobisty, bezposredni i aktualny
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2012 r., Ts 286/11, OTK ZU nr 3B/2012, poz. 307). Jak
Trybunat wyjasnit w postanowieniu z 14 wrzesnia 2009 r., SK 51/08, od skarzacego wymaga
si¢ wykazania, ze ,,naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest ist-
nienie aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi,
niekorzystne oddziatywanie obowigzujacych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacego
musi mie¢ charakter rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi” (OTK ZU nr
8/A/2009, poz. 127; zob. rowniez postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23, a takze M. Romanska [red.], Pozainstancyjne srodki ochrony
prawnej, Warszawa 2013, s. 32).

W rozpoznawanej sprawie istotng okoliczno$¢ stanowi wstrzymanie — jeszcze przed
whniesieniem przez skarzaca skargi konstytucyjnej — wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. z lutego 2016 r. postanowieniem tego Sadu z 3 czerwca 2016 r. Takie rozstrzygnigcie
Sadu skutkowac¢ musi przyjeciem na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze aktualnie nie istnieje
stan naruszenia praw podmiotowych skarzacej, ktérego zréddlo skarzaca upatrywata
w nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w W. jej pierwszego wniosku o wstrzymanie wy-
konania przedmiotowego wyroku.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK — odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze dopiero Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniesiong
przez skarzaca skarge kasacyjna, rozstrzygnie ostatecznie o zasadnosci zgloszonych w niej
zadan. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy moze jg oddali¢, co begdzie
oznaczalo, ze sad drugiej instancji prawidtowo obcigzyt m.in. skarzacg obowigzkiem zaptaty
na rzecz przeciwnika procesowego, a w konsekwencji — ze zasadne byto skierowanie egzeku-
cji zasadzonego $wiadczenia do majatku skarzacej (wowczas skarzaca bgdzie mogta zadac —
w trybie regresu — zwrotu czgséci spetnionego $wiadczenia od wspotdtuznikow). Natomiast
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej skarzacej Sad Najwyzszy albo uchyli zaskarzony
wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania, albo zmieni zaskarzony wyrok. Jesli
wowczas okaze sie, ze sad drugiej instancji niezasadnie obcigzyl m.in. skarzaca jako jednego
z dluznikow solidarnych obowiazkiem zaptaty na rzecz powoda, skarzaca bedzie mogta do-
chodzi¢ od powoda zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego z jej majatku. Podkresli¢ przy
tym trzeba, Ze w opisanych wyzej okoliczno$ciach (brak aktualno$ci stanu naruszenia konsty-
tucyjnych praw skarzacej), sposob rozstrzygniecia sprawy cywilnej przez Sad Najwyzszy nie
bedzie mial wptywu na postgpowanie przed Trybunatem wszczete wniesieniem rozpoznawa-
nej skargi.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage roéwniez na to, ze skarzaca za-
rzucita niekonstytucyjnos¢ art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje on ochrony
prawnej w postaci wstrzymania wykonania wyroku sadu drugiej instancji bezposrednio po
jego wydaniu. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze brak jest regula-



OTK ZU B/2018 Ts 119/16 poz. 37

cji pozytywnej, ktora przewidywataby mozliwos¢ wystgpienia przez strone 0 Wstrzymanie
wykonania wyroku sadu drugiej instancji bezposrednio po jego wydaniu, a przed wniesieniem
skargi kasacyjnej od tego wyroku, podczas gdy wobec strony, ktora wniosta juz skarge kasa-
cyjna, ustawodawca takg mozliwosé przewidzial. Z uwagi na wskazany sposob sformutowa-
nia zarzutu przez skarzacg, tj. zakwestionowanie braku okreslonej regulacji normatywnej,
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na dwa zagadnienia.

Po pierwsze, Trybunal przypomina, ze calkowity brak regulacji danej kwestii (jej ja-
ko$ciowa odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest
jako zaniechanie ustawodawcze, niepodlegajace kontroli Trybunatu, za$ jej uregulowanie
W sposob niepelny (przy jakosciowej tozsamosci brakujacych elementéw z elementami uje-
tymi w zaskarzonym przepisie) stanowi pomini¢cie prawodawcze. Moze ono by¢ badane
przez Trybunal, jednak tylko wowczas, gdy na poziomie Konstytucji istnieje norma o tresci
odpowiadajgcej normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej. Dodatkowym kryterium stoso-
wanym do odréznienia zaniechania od pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego
i $wiadomego dziatania ustawodawcy. Jezeli dane rozwigzanie zostalo pozostawione przez
ustawodawce poza zakresem regulacji w sposdb zamierzony, nalezy je kwalifikowac jako
zaniechanie ustawodawcze (postanowienie TK z 26 lutego 2016 r., Ts 292/15, OTK ZU
nr B/2016, poz. 164, postanowienie TK z 1 marca 2010 r., SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29 oraz wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Stwierdzi¢ trzeba, ze omawiany zarzut skarzacej nie dotyczy niepetnego uregulowania
kwestii wystgpienia przez strong¢ o udzielenie ochrony prawnej poprzez wstrzymanie wyko-
nania wyroku sagdu drugiej instancji bezposrednio po jego wydaniu, a przed wniesieniem
skargi kasacyjnej od tego wyroku. W rozpatrywanym wypadku chodzi bowiem o catkowite
pozostawienie tej kwestii poza regulacja normatywng. Z tego wzgledu Trybunal uznal, ze
rozpoznawana skarga konstytucyjna jest skarga na zaniechanie prawodawcze.

Po drugie, Trybunal zwraca uwage na to, ze do czasu wejscia w zycie nowelizacji
skarzonego przepisu, wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98), wstrzymanie przez sad wykonania wyroku sadu drugiej instancji
mozliwe bylo bezposrednio po jego wydaniu. W drodze wspomnianej nowelizacji art. 388 § 1
K.p.c. ustawodawca uzaleznil mozliwos¢ wstrzymania wykonania wyroku sadu drugiej in-
stancji przez ten sad od wniesienia przez strong skargi kasacyjnej. Analiza zakresu zmiany
skarzonego przepisu prowadzi do przekonania, ze pozostawienie poza regulacja normatywna
kwestii wstrzymania wykonania wyroku sagdu drugiej instancji przed wniesieniem przez stro-
ne skargi kasacyjnej byto zamierzonym dziataniem ustawodawcy. To dodatkowo potwierdza,
ze W rozwazanym wypadku nie mamy do czynienia z pominigciem, lecz z zaniechaniem
ustawodawczym. Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanej regulacji trzeba uzna¢ za postulat legislacyjny (skarzacej chodzi w istocie
0 wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji wstrzymania wykonania wyroku sadu dru-
giej instancji w ksztalcie sprzed nowelizacji i umozliwienia stosowania tej instytucji rowniez
w fazie postgpowania poprzedzajacej wniesienie przez stron¢ skargi kasacyjnej), a adresatem
takiego postulatu moze by¢ ustawodawca — nie Trybunat Konstytucyjny.

Podobnie jako postulat legislacyjny nalezy zakwalifikowa¢ takze zarzut niezgodnosci
art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje fakultatywno$¢ wstrzymania wykonania
wyroku sadu drugiej instancji nawet w przypadku ustalenia, ze jego wykonanie spowoduje
wyrzadzenie stronie niepowetowanej szkody, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, Ze rozpoznanie merytoryczne anali-
zowanej skargi konstytucyjnej w zakresie podanym wyzej byloby niedopuszczalne, gdyz jej
przedmiotem jest zaniechanie legislacyjne, ktorego badanie pozostaje poza kognicja Trybuna-
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hu Konstytucyjnego. Przemawia to za odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
W czgsci dotyczacej niezgodnosci art. 388 § 1 k.p.c., po pierwsze, z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz, po drugie, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1
I art. 64 ust. 2 Konstytucji — ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

5. Skarzaca, formutujgc zarzut niezgodnosci art. 388 § 1 k.p.c. zart. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji, podniosta, ze naruszone zostalo jej prawo do wniesienia skutecznego $rodka od-
wolawczego od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajagcego wniosek o0 wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skarga kasacyjna.

Trybunat wyjasnia, ze wskazany w petitum skargi art. 388 § 1 k.p.c. nie reguluje kwe-
stii zaskarzalno$ci wydanego na jego podstawie postanowienia, zatem gdyby traktowac ten
przepis jako samodzielny przedmiot zaskarzenia, stwierdzi¢ trzeba brak jego zwiazku z opi-
sywanym przez skarzaca naruszeniem praw podmiotowych i nieadekwatno$¢ wskazanych
wzorcow kontroli (art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji). W konsekwencji zarzut postawiony
wobec kwestionowanego przepisu, jakoby rozstrzygnigcie sagdu wydane na jego podstawie
bylo niezaskarzalne, cechuje oczywista bezzasadnos¢. Okoliczno$é ta jest — zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
W wyznaczonym wyzej zakresie.

Nalezy dodatkowo odnotowac, ze skarzaca w uzasadnieniu skargi doprecyzowala, ze
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu oddalajacego wniosek o wstrzymanie wykonania
wyroku nie przewiduje art. 388 § 1 k.p.c. ,,odczytywany wspdlnie z art. 394% § 1 k.p.c.”.
Skarzaca podata przy tym, ze ze wzgledu na brzmienie art. 3942 § 1 k.p.c., w ktérym nie
przewidziano mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia do innego sktadu sadu, ktory je
wydal, nie wniosta zazalenia na postanowienie wskazane w skardze jako ostateczne w jej
sprawie. Stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 3942 § 1 k.p.c. nie stanowit podstawy wy-
dania orzeczenia z 4 marca 2016 r. oddalajacego wniosek skarzacej o wstrzymanie wykonania
wyroku, a z tresci tego orzeczenia nie wynika jego niezaskarzalno$¢. Skarzgca nie dysponuje
natomiast, jak sama zaznaczyta, orzeczeniem stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ wniesienia
zazalenia w przedmiotowe] sprawie, ktore to orzeczenie jako jedyne mogloby stanowi
uprawdopodobnienie naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa skarzacej do zaskarzania
orzeczen (por. postanowienia TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz.
35 i 4 listopada 2015 r., Ts 190/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 604). Zatem nawet gdyby za-
rzut niezgodnosci art. 388 § 1 w zwiazku z art. 394% § 1 k.p.c. z wzorcami konstytucyjnymi —
art. 45 ust. 1 i art. 78 zostat przez skarzaca ujety w petitum skargi, w okolicznos$ciach tej
sprawy Trybunal odméwitby nadania dalszego biegu skardze w omawianej czgsci (art. 61
ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Bioragc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat orzekt jak w sentencji.
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