ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2018 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 98/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369),

2) art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1999, ze zm.) z

art. 45 ust 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 42 ust. 2, art. 184,

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2017 r.
(data nadania) adwokat M.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢: po pierwsze, art. 3
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim przepis ten
,Nnie pozwala na zaskarzenie do wojewodzkiego sadu administracyjnego uchwaty okregowe;j
rady adwokackiej w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania odwotania adwokata od
decyzji dziekana okrggowej rady adwokackiej w sprawie wyznaczenia zastgpcy obroncy
W postepowaniu dyscyplinarnym przed sgdem dyscyplinarnym izby adwokackiej”; po drugie,
art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999, ze zm.; dalej: p.a.) w zakresie, w jakim ,nie pozwala na zaskarzenie decyzji
dziekana okregowej rady adwokackiej w sprawie Wwyznaczenia zastgpcy obroncy
W postepowaniu dyscyplinarnym przed sadem dyscyplinarnym izby adwokackiej”, z art. 45
ust 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 42 ust. 2, art. 184, art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w P. toczyta si¢ przeciwko skarza-
cemu sprawa, w ktorej byt on reprezentowany przez adwokata Arkadiusza Tetelg.
W zarzadzeniu z kwietnia 2016 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P., dzialajac na
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podstawie art. 37a ust. 2 p.a., wyznaczyl adwokata Wiktora Andraszaka zastepcg adwokata
Arkadiusza Teteli.

Skarzacy wniost od zarzgdzenia Dziekana odwotanie, ktore Okr¢gowa Rada Adwo-
kacka w P. w uchwale z maja 2016 r. pozostawila bez rozpoznania. Rada uznata, ze ani
art. 37a p.a., ani zaden inny przepis tej ustawy nie przewidujg mozliwos$ci zaskarzenia decyzji
Dziekana o wyznaczeniu zastepcy adwokata.

Skarzacy wywiodt od uchwaty Rady skarge, ktora Wojewddzki Sagd Administracyjny
w P. odrzucit w postanowieniu z pazdziernika 2016 r. (sygn. akt). Nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu ze stycznia 2017 r. oddalit skarge kasacyjng od postano-
wienia sagdu pierwszej instancji.

Zdaniem skarzgcego w zwigzku z wydaniem powyzszych orzeczen doszto do narusze-
nia jego prawa do sadu, do wlasciwej procedury przed sadem, prawa do wyroku sadowego,
prawa do obrony i do wyboru obroncy, a takze prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
W pierwszej instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkoéw
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 poz. 2072, dalej: u.o.t.p. TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna
spetnia¢ wymagania okreslone dla pisma procesowego, a nadto zawierac¢: doktadne okreslenie
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okre§lonych
w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego —
zostaty naruszone; a takze uzasadnienie wraz z dokladnym opisem stanu faktycznego. Z wy-
zej przytoczonych przepiséw wynika, ze zarzuty sformulowane w skardze musza uprawdopo-
dabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepisoOw okres$lonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyj-
nych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i —
przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno-
Sci.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga nie spelnia powyzszych wymagan.

Pierwszy zarzut skarzacego dotyczy art. 3 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ,,sady admini-
stracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewidujg sa-
dowa kontrolg, i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach”.

Jak prawidlowo wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 18
stycznia 2017 r., art. 3 § 3 p.p.s.a. umozliwia objecie kognicja sadow administracyjnych tych
aktow wydanych na podstawie przepisow szczegdlnych, do ktérych nie odnoszg si¢ warunki
okreslone w art. 3 § 2 p.p.s.a. Przepis ten ma charakter regulacji odsytajacej: aby ustali¢, w
odniesieniu od jakich jeszcze aktow administracji (innych, niz wskazane w art. 3 § 2 p.p.s.a.)
przystuguje skarga do sadu administracyjnego, niezbedne jest si¢gni¢cie do przepiséw szcze-
golnych, o ktorych mowa w art. 3 § 3 p.p.s.a. Przepisy odsytajace ustanawia sie, aby w akcie
normatywnym nie powtarza¢ tych samych czgsci badz tresci innych aktow normatywnych.
Tego rodzaju przepis ,,nie przyznaje ani nie odbiera zadnych praw sam, w oderwaniu od pro-
cedur z nim zwigzanych”; dlatego ,,w ogodle nie moze by¢ kwalifikowany jako zrddto jakich-
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kolwiek praw czy obowigzkéw” (zob. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2006 r., SK 10/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Nie ulega watpliwosci, ze z samego art. 3 § 3 p.p.s.a. nie wynikaja zadne prawa pod-
miotowe, tak wigc nie moze on podlega¢ ocenie w oderwaniu od innych przepiséw, do kto-
rych odsyta. W konsekwencji sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci wylacznie w odnie-
sieniu do tego przepisu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ze wzgledu na ztozono$¢ stosunkéw praw-
nych rzadkie sg sytuacje, w ktorych orzeczenie o wolno$ciach badz prawach opiera si¢ na
normie prawnej wyprowadzonej tylko z jednej jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Prze-
ciwnie, organy wtadzy publicznej, okreslajac zakres uprawnien badz obowigzkow adresatow
prawa, sg zmuszone do wspoélstosowania wielu przepisoOw i dekodowania z nich normy praw-
nej. Obowigzkiem skarzacego jest doktadne okreslenie podstawy prawnej ostatecznego orze-
czenia o jego prawach, co nalezy rozumie¢ jako sformutowanie zarzutéw wobec wszystkich
przepisow, ktore ksztattuja jego sytuacje prawng. Tymczasem w odniesieniu do zarzutu nie-
konstytucyjnosci art. 3 § 3 p.p.s.a. skarzagcy wymogu tego nie spetit, natomiast Trybunat
Konstytucyjny, z uwagi na zasade skargowosci obowigzujacg w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej, nie moze wykona¢ za skarzacego obowigzku prawidto-
wego sformulowania zarzutu.

Podkres$li¢ nalezy ponadto, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zakresie tego za-
rzutu sporzadzone jest w sposob wadliwy. Skarzacy akcentuje w nim niemal wylacznie to, ze
w wyniku wydanych w jego sprawie orzeczen doszto do ingerencji w jego prawa podmioto-
we. Pomimo wezwania przez s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego do precyzyjnego wskaza-
nia, w jaki sposob kazdy z kwestionowanych przepisow narusza prawa podmiotowe wynika-
jace z przywotanych w skardze wzorcow kontroli, skarzacy w pismie z wrzesnia 2017 r., po-
dobnie jak w uzasadnieniu skargi, ograniczyt rozwazania do twierdzen o ingerencji w jego
prawa podmiotowe przez sady, nie nawigzujgc do tresci zaskarzonych przepisow. Skarzacy
nie podjal préby wyjasnienia, dlaczego twierdzi, ze to wilasnie art. 3 § 3 p.p.s.a. ,,nie pozwala”
na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na uchwate rady o pozostawieniu odwotania
bez rozpatrzenia. Trybunat podkresla, ze sam fakt ,,ingerencji” w prawa podmiotowe, jak to
ujat skarzacy, w orzeczeniu organu czy sadu nie dowodzi jeszcze, ze przepisy, na podstawie
ktorych do tej ingerencji doszto, sa niezgodne z Konstytucja.

Ponadto w cze¢$ci 11 uzasadnienia skargi (,,stanowisko skarzacego”) skarzacy w odnie-
sieniu do zagadnienia mozliwos$ci zaskarzenia uchwaly ORA do sadu administracyjnego,
skoncentrowat si¢ wylgcznie na krytyce postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego w P. z pazdziernika 2016 r. W jego ocenie, wobec braku stwierdzenia przez Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w P., Ze uchwata ORA nie miesci si¢ w pojeciu dzialania administra-
Cji publicznej, na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nalezy przyjaé, ze skarga na takg uchwate
przystuguje (str. 8 skargi). Skarzacy uwaza, ze odwolanie si¢ przez sad jedynie do art. 3 § 3
i art. 4 p.p.s.a. w zw. z przepisami p.a. narusza art. 184 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tej czes$ci uzasadnienia skargi, Trybunal stwierdza, ze stanowi ona
niedopuszczalng w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji polemike ze stanowiskiem wyrazonym w
postanowieniu sadu administracyjnego i jest w istocie skarga na orzeczenie. Tymczasem na
podstawie tego przepisu Konstytucji akty stosowania prawa pozostajg poza kognicjg Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktory jest ,,sadem prawa” nie za$ ,,sadem faktow”. Trybunat Konstytu-
cyjny nie moze oceniaé, czy ,,odwotanie si¢ przez sad W niniejszej sprawie jedynie do art. 3
§ 3iart. 4 p.p.s.a. w powigzaniu z przepisami p.a.” jest sprzeczne z Konstytucja. Na margine-
sie Trybunal stwierdza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny nie opart swojego orzeczenia na
art. 4 p.p.s.a., natomiast ocena tego, ze uchwata ORA nie jest formg dzialania administracji
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publicznej, zostata wyrazona wprost w postanowieniu NSA ze stycznia 2017 r. utrzymujacym
w mocy postanowienie WSA z pazdziernika 2016 r.

Trybunat stwierdza ponadto, ze w cze$ci 11 uzasadnienia skargi skarzacy nie nawigzat
do tresci kwestionowanych przepisow I nie przedstawil zadnego argumentu na poparcie tezy
0 ich nickonstytucyjnos$ci, lecz wytacznie przytoczyt fragmenty z orzeczen Trybunatu i roz-
wazania przedstawicieli doktryny dotyczace praw podmiotowych, o ktorych ochrong wnidst
w skardze. Takie uzasadnienie nie spelnia wymogu uprawdopodobnienia stawianych zarzu-
tow. Abstrahuje bowiem od treéci zaskarzonych przepisow 1 nie prowadzi do wykazania ich
niezgodnosci z przepisami Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat postanowit odmowié¢ nadania skardze dalszego
biegu w zakresie badania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 § 3 p.p.s.a.. Skarzacy, wbrew
wymogowi wynikajacemu z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, nie
uczynit przedmiotem skargi przepisow, ktore byty podstawg prawng uznania, ze skarzgcemu
nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, a przedstawiona argumentacja sprowadza
si¢ do kwestionowania prawomocnego orzeczenia wydanego w jego sprawie.

2. Drugi zarzut skarzacego obejmuje art. 48 ust. 4 p.a., zgodnie z ktorym inne decyzje
(niz decyzja o dziekana o udzieleniu adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia)
podlegaja zaskarzeniu w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Rowniez w odniesieniu do tego zarzutu Trybunat stwierdza, ze zostat on sformutowa-
ny nieprawidlowo. Kwestionowany art. 48 ust. 4 p.a. w sposob ogdlny wskazuje na sposob
uregulowania zagadnienia odwotan od decyzji dzieckana ORA. Zdaniem Trybunatlu wyrazona
w tym przepisie reguta zaskarzania decyzji dziekana w wypadkach przewidzianych w ustawie
sama W sobie nie narusza standardu konstytucyjnego. Aby zbadaé, czy w odniesieniu do da-
nej decyzji brak prawa do odwotania jest sprzeczny z wyrazong w art. 78 Konstytucji zasadg
zaskarzalno$ci decyzji wydanych w pierwszej instancji, nalezaloby w zarzucie niekonstytu-
cyjnosci powigzac art. 48 ust. 4 p.a. z przepisem regulujacym konkretng decyzje podejmowa-
ng przez dziekana, a wigc w tej sprawie powinien to by¢ art. 37a ust. 2 p.a. W analizowanej
sprawie to na podstawie tych dwoch przepisow ORA uznata, Zze od decyzji dziekana wydane;j
w trybie art. 37a ust. 2 p.a. odwotanie nie przystuguje i to one byty podstawa prawng orzecze-
nia o prawie podmiotowym skarzacego. Ze wzgledu na nieprawidlowe okreslenie przedmiotu
zaskarzenia takze w odniesieniu do drugiego zarzutu Trybunat postanowil odméowi¢ nadania
skardze dalszego biegu.

3. Trybunat podkresla ponadto, ze rowniez w zakresie tego zarzutu skarzacy kwestio-
nuje w istocie orzeczenie rady (cze¢s¢ 11 skargi, ,,stanowisko skarzacego) wskazujac, ze jej
poglad o niezaskarzalnosci decyzji dziekana o wyznaczeniu zastgpcy adwokata jest btedny, a
organy powinny kierowac si¢ przy zatatwieniu jego sprawy nie tylko trescig art. 48 p.a., ale
takze caloScig przepisow postgpowania, tj. art. 15, art. 127 § 1 i art. 6-16 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).
Na ich podstawie skarzacy wywiodt teze, zgodnie z ktorg wszystkie decyzje dziekana, w tym
decyzja wydana na podstawie art. 37a p.a., podlegaja zaskarzeniu. Jak juz Trybunal wyjasnit
powyzej, taka argumentacja W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyj-
nej stanowi niedozwolong polemike z orzeczeniem organu i Sposobem zastosowania przez
niego przepisOw prawa w sprawie skarzacego; w konsekwencji nie moze zosta¢ poddana oce-
nie Trybunatlu. Skarzacy, uzasadniajac ten zarzut, nie przedstawil analizy art. 48 ust. 4 p.a.
pod katem wskazanych przez siebie wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci, lecz dowodzit, ze na
podstawie obowigzujacych przepisoéw ustawowych prawo do zaskarzenia uchwaty przyshugu-
je.
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4. Trybunat stwierdza rowniez, ze przewidziana w art. 37a ust. 2 p.a. instytucja wy-
znaczenia przez dziekana ORA zast¢pcy adwokata niemajgcego czasowo lub trwale mozliwo-
$ci wykonywania zawodu ma charakter gwarancyjny i ma zapewni¢ prawidtowe prowadzenie
jego spraw tak, by nie doznaty one uszczerbku z powodu braku mozliwosci wykonywania
zawodu przez adwokata. Celem tego przepisu nie jest ograniczanie prawa do sagdu osob repre-
zentowanych przez adwokatoéw, ani narzucanie im osoby pelnomocnika. We wszystkich pro-
cedurach sagdowych strony majg zapewnione prawo do bycia reprezentowanymi przez profe-
sjonalnych pelnomocnikow. Jak wynika z art. 94 p.a., rdbwniez obwiniony w postepowaniu
dyscyplinarnym toczacym si¢ przed sadem dyscyplinarnym ma prawo do ustanowienia
obroncy, ktorym moze by¢ wylgcznie adwokat lub radca prawny. Wydanie przez dziekana
ORA zarzadzenia o wyznaczeniu innego adwokata, niz wybrany przez obwinionego, do re-
prezentowania go w takim postepowaniu, nie Wylgcza gwarantowanego mu w art. 94 p.a.
prawa do ustanowienia obroncy. Wydany na podstawie art. 37a ust. 2 p.a. akt nie jest decyzja,
ktorej skutkiem jest zakaz ustanowienia przez obwinionego innego petnomocnika, niz wska-
zany przez dziekana rady z powodu braku mozliwosci wykonywania obowigzkow w poste-
powaniu przez dotychczasowego petnomocnika. Ponadto ewentualne naruszenie prawa skar-
zacego do obrony, takze przy uwzglgdnieniu tej decyzji dziekana, bedzie mogto zosta¢ pod-
dane kontroli instancyjnej w postgpowaniu dyscyplinarnym. W ocenie Trybunatu skarzacy
nie uprawdopodobnil wigc tego, by z powodu braku mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
dziekana ORA, wydanego na podstawie art. 37a ust. 2 p.a., doszto do naruszenia jego prawa
do obrony i prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu czyni bezprzedmiotowym
wydanie postanowienia tymczasowego na podstawie art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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