ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2018 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2018 r.
Sygn. akt Tw 3/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sejmiku Wojewddztwa Ma-
zowieckiego 0 zbadanie zgodnosci:
art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, ze zm.),
w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1638 i poz. 2260) z art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1
i 2 oraz z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

9 marca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek Sejmiku Wojewddz-
twa Mazowieckiego 0 zbadanie zgodnosci art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1793, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), W zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638; dalej:
ustawa o dziatalnosci leczniczej) w zakresie, w jakim wymusza na jednostkach samorzadu
terytorialnego obowiazek finansowania gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej w czg-
sci niesfinansowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia pod pozorem fakultatywnosci reali-
zacji tego zadania, z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust. 4 Konstytu-
cji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
whniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy
wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 191
ust. 2 Konstytucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1
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i ust. 2 pkt 1 u.0.t.p. TK) oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.
TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie poste-
powania — wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapit
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1
ustawy 0 TK — dotaczyt do wniosku uchwatg nr 28/17 z 28 lutego 2017 r.

Trybunat ustalit, ze uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zostala podjeta
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji)
1 wyraza wole wystapienia z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata okre-
$la ponadto przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wy-
znaczonym w ztozonym wniosku. Uchwata upowaznia takze Marszatka Wojewodztwa Ma-
zowieckiego do zlozenia wniosku oraz reprezentowania Sejmiku w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym z prawem do udzielania dalszych pelnomocnictw (§ 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw ustawy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Ponadto art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wymaga, aby wnioskodawca, powotujac przepis
prawa lub statutu, uzasadnit to, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych jego zakre-
sem dziatania.

3.1. Wykonujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 61 ustawy o dziatalno-
$ci leczniczej. Na mocy tych przepisow jednostki samorzadu terytorialnego zostaly zobowia-
zane do przejecia zobowigzan i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej po jego likwidacji.

3.2. Wnioskodawca kwestionuje art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnoSci leczniczej, z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 1 2 oraz z art. 167 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 9a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej stanowi, iz w celu zaspokajania
potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie ochrony zdrowia jednostka samorzadu teryto-
rialnego moze finansowa¢ dla mieszkancow tej wspdlnoty swiadczenia gwarantowane przy
uwzglednieniu, w szczegdlnosci, regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych, priorytetow dla re-
gionalnej polityki zdrowotnej oraz stanu dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej na ob-
szarze wojewodztwa.

Artykul 9b ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej stanowi m.in. o tym, iz do fi-
nansowania $wiadczen opisanych w art. 9a wymagana jest umowa miedzy jednostka samo-
rzadu terytorialnego a $wiadczeniodawca, ktory wylaniany jest w drodze konkursu ofert.
Umowa ta ma okresla¢ rodzaj, zakres i liczbe udzielanych $wiadczen gwarantowanych, wa-
runki oraz organizacj¢ udzielania tych $§wiadczen, okres jej obowigzywania, kwote zobowig-
zania oraz zasady rozliczen, z uwzglednieniem taryfy §wiadczen w przypadku jej ustalenia,
a takze sposob i tryb kontroli wykonania umowy. Konkursu ofert nie przeprowadza si¢
w przypadku, gdy jednostka lub jednostki samorzadu terytorialnego sg w rozumieniu przepi-
sOw o dziatalnos$ci leczniczej jedynymi, wiekszosciowymi wspolnikami albo akcjonariuszami
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w spoélce kapitalowej bedacej podmiotem leczniczym lub podmiotami tworzacymi dla pod-
miotu leczniczego i udziela ona $wiadczen gwarantowanych w zakresie odpowiadajacym
przedmiotowi umowy. Wowczas umowe zawiera si¢ w pierwszej kolejnosci z tym podmio-
tem. W przypadku, gdy $wiadczeniodawca jest strong umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, umowa o $wiadczenia gwarantowane moze obejmowac
wylacznie §wiadczenia udzielane ponad kwote zobowigzania Funduszu wobec §wiadczenio-
dawcy w danym zakresie. O zawarciu umowy o $wiadczenia gwarantowane $wiadczeniodaw-
ca jest obowigzany poinformowac wlasciwego miejscowo dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, jesli rownoczesnie jest strong umowy o udzielanie §wiad-
czen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem.

W mysl art. 59 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej pokrywa we wiasnym zakresie strat¢ netto w sposob okreslony w art. 57
ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Podmiot tworzacy, zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 1, jest ,,obowigzany
w terminie 9 miesi¢cy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strat¢ netto za rok obrotowy tego
zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma
straty netto i kosztow amortyzacji”, z czym koresponduje art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatal-
nosci leczniczej, dotyczacy mozliwos$ci uzyskania przez samodzielny zaktad opieki zdrowot-
nej srodkow finansowych na pokrycie straty netto.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej podmiot tworzacy jest
obowigzany w terminie 12 miesi¢cy od uptywu terminu okreslonego w punkcie 1 wyda¢ roz-
porzadzenie, zarzadzenie albo podja¢ uchwale o likwidacji samodzielnego publicznego zakta-
du opieki zdrowotnej, jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposdb
okreslony w ust. 1 oraz po dodaniu kosztéw amortyzacji ma warto$¢ ujemng. Zgodnie z art.
61 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Zze zobowigzania i na-
leznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ) w razie jego
likwidacji stajg si¢ zobowigzaniami i nalezno$ciami wtasciwej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Artykut 59 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej stanowi, Ze strata netto i koszty
amortyzacji, o ktorych mowa w ust. 2, dotycza roku obrotowego objetego sprawozdaniem
finansowym 1 jezeli w sprawozdaniu finansowym wystagpita strata netto, kierownik samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesi¢gcy od uptywu terminu
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program naprawczy, z uwzglednieniem
raportu, o ktorym mowa w art. 53a ust. 1 tejze ustawy, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, i przed-
stawia go podmiotowi tworzagcemu w celu zatwierdzenia.

4. Konfrontujgc zaskarzone przepisy z art. 16 ust. 2 w zw. z art. 166 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, wnioskodawca zarzucit, ze ustawodawca pod pozorem przekazania jednostkom samo-
rzadu terytorialnego fakultatywnego zadania wlasnego przerzucit na te podmioty obowigzek
finansowania skutkoOw nieprawidlowe] organizacji udzielania $wiadczen gwarantowanych
przez wiladze centralne, a tym samym narusza ww. przepisy Konstytucji. Artykut 16 ust. 2
Konstytucji jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli w tym przypadku, albowiem stanowi
on, ze samorzad terytorialny wykonuje w imieniu wlasnym i1 na wilasng odpowiedzialno$¢
istotng czg¢$¢ zadan publicznych przystugujaca mu w ramach ustaw. Artykut 166 ust. 1 stano-
wi, ze zadaniami wlasnymi samorzadu terytorialnego s3 jedynie te zadania publiczne, ktore
jednostka wykonuje w celu zaspokojenia potrzeb wspdlnoty samorzagdowej. Ustep drugi tego
artykutu wskazuje na mozliwos$¢ zlecenia organom samorzadowym wykonania innych zadan
publicznych tylko wowczas, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa. Ponadto, zda-
niem wnioskodawcy, przekazaniu samorzadowi wojewodztwa do realizacji zadania publicz-
nego nie towarzyszyto wyposazenie go w odpowiednie do zakresu tego zadania $rodki finan-
sowe. W konsekwencji, wnioskodawca stwierdzil, Ze przyznanie tego zadania stanowito
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W istocie przerzucenie obowigzku finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej przez organy
wladzy publicznej na jednostki samorzadu terytorialnego, a to, jego zdaniem, uzasadnia zba-
danie naruszenia wzorca okreslonego w art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Na podstawie powyzszych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskar-
zone przepisy dotyczg sytuacji prawnej wnioskodawcy, a Sejmik Wojewoddztwa Mazowiec-
kiego domaga si¢ kontroli aktu hormatywnego w sprawach objetych jego zakresem dziatania
(art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

5. Trybunat ustalit, ze wnioskodawca prawidlowo wyznaczyt przedmiot kontroli oraz
wzorce kontroli, a takze sporzadzit odpowiednie uzasadnienie wniosku, w ktorym okreslit
problem konstytucyjny i wskazatl argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 47
ust. 1i2u.0.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spetnia wymaga-
nia przewidziane w ustawie 0 organizacji i trybie postepowania przed TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej
ustawy — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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