ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 marca 2018 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2018 r.
Sygn. akt SK 45/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2018 r., skargi konstytucyjnej
EDF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze
zm.) oraz w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) w zakresie, w jakim odwo-
huje sie do otwartego katalogu budowli i1 sprzyja stosowaniu wyktadni przepisow
podatkowych w drodze analogii, obejmujac zakresem opodatkowania budowle
niewskazane wprost w normach rangi ustawowej, w tym w zakresie w jakim
umozliwia opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzadzen technicznych
posadowionych na fundamentach jako catosci, tj. zarbwno wyodrebnionej czgsci
budowlanej, w tym fundamentu, jak i samego urzadzenia technicznego, niebeda-
cego wytworem procesu budowlanego, z art. 2, art. 7, art. 10, art. 22, art. 64
ust. 11 3, art. 84, art. 95 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-

rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 22 lipca 2013 r. (data nadania) spoétka EDF Wybrzeze
S.A. (obecnie EDF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie; dalej: skarzaca, spotka) zakwestio-
nowata zgodnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej:
u.p.o.l. lub ustawa o podatkach i optatach lokalnych) oraz w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej:
prawo budowlane) z art. 2, art. 7, art. 10, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84, art. 95 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim od-
wotuja si¢ do otwartego katalogu budowli i sprzyjaja stosowaniu przepisow podatkowych w
drodze analogii (obejmujac zakresem opodatkowania budowle niewskazane wprost w normach
rangi ustawowej), umozliwiaja opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzadzen technicz-
nych posadowionych na fundamentach jako calo$¢ i naruszaja wyzej wskazane przepisy Kon-
stytucji.

Podstawa skargi konstytucyjnej byl nastepujacy stan faktyczny i prawny: Prezydent
miasta Gdanska (dalej: prezydent) okreslit wysoko$¢ zobowigzania spotki z tytutu podatku od
nieruchomosci w taki sposéb, ze — zgodnie z ustaleniami spotki — elektrofiltr podlegat opo-
datkowaniu wraz z fundamentem, na ktérym byl postawiony. PdZniej spotka uznata, ze przy-
jeta przez nig kwalifikacja prawnopodatkowa byta btedna i podatkiem od nieruchomosci obje-
ty powinien by¢ jedynie fundament, na ktorym stoi elektrofiltr. W zwiazku z tym spotka wy-
stapita o zwrot podatku w czesci obejmujacej podatek naliczony od elektrofiltru. Prezydent
wniosek uwzglednil, jednak decyzja ta zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium Od-
wotawcze (dalej: SKO). Ponownie rozpatrujac sprawe, prezydent wymierzyl spotce podatek
uwzgledniajacy obcigzenie podatkiem od nieruchomosci zarowno fundamentow, jak i1 samego
elektrofiltru. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez spotke, SKO utrzymato w mocy
decyzj¢ organu pierwszej instancji. Rozstrzygnigcie to zostalo zaaprobowane przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny. Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjna spotki oddalit.

Watpliwosci konstytucyjne skarzacej wzbudzil przede wszystkim brak precyzji kwe-
stionowanych w skardze przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowigcych
podstawe kwalifikowania obiektow, m.in. takich jak elektrofiltry, dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Zastrzezenia dotycza zwlaszcza definicji poje¢ ,,budynek”
(art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) oraz ,budowla” i ,,urzadzenie budowlane” (art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.L.), funkcjonujacych na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w prawie
budowlanym, ktére nie pozwalajg na jednoznaczne sklasyfikowanie elektrofiltroéw dla celow
podatkowych. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem catosci pod wzgledem techniczno-
uzytkowym (art. 3 pkt 3 prawa budowlanego) nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie, czy
w sktad tego obiektu nalezy zaliczy¢ wylacznie urzadzenie techniczne elektrofiltru, posado-
wione na fundamencie budowlanym, czy moze obejmuje on nadto jednostke sterujaca nim,
bez ktorej urzadzenie to nie mogloby wiasciwie funkcjonowac. Watpliwosci w tym wzgledzie
powoduja koniecznos$¢ stosowania w takich wypadkach wyktadni przez analogi¢ w celu wy-
kazania podobienstwa takich obiektow do innych, wprost stypizowanych w ustawie. Taki stan
prawny daje organom podatkowym mozliwo$¢ korzystania ze zbyt daleko idacej swobody
interpretacyjnej w zakresie kwalifikowania okreslonych obiektow jako podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Oprocz tego, ze wzgledu na specjalistyczng kon-
strukcje 1 budowe takich obiektéw, dla okreslenia, czy obiekty te podlegaja opodatkowaniu,
organy podatkowe zmuszone sg korzysta¢ z opinii biegtych, ,,co wielokrotnie prowadzi do
rzeczywistego obtozenia podatkiem danego obiektu przez bieglego wespot z organem”. Brak
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precyzji zakwestionowanych przepisoOw stwarza takze okreslone trudnosci organom wyzszego
rzedu i sgdom administracyjnym w toku kontroli odwotawczej decyzji podj¢tych przez orga-
ny podatkowe w konkretnych wypadkach. Nie dysponujgc precyzyjnym kryterium oceny le-
galnos$ci dziatan tych organdw, a wigc jasng i precyzyjng normg ustawowsa, maja one istotne
trudnosci podczas dokonywania kontroli podejmowanych przez organy podatkowe rozstrzy-
gni¢¢, zwlaszcza gdy przedmiotem tych rozstrzygnie¢ sa urzadzenia techniczne i maszyny
posadowione na fundamentach lub posiadajace elementy budowlane.

Dlatego tez, w ocenie skarzacej, wadliwie skonstruowane przepisy podatkowe prowa-
dza do naktadania na podatnikow, w tym wypadku przedsiebiorcéw, nieuzasadnionych ci¢za-
row 1 $wiadczen publicznych, przez co godza w podlegajace konstytucyjnej ochronie prawo
wlasnos$ci 1 w sposob nieuzasadniony ograniczajg swobode dziatalnos$ci gospodarcze;.

2. W pi$mie z 29 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j.

3. W pismie z 8 lutego 2016 r. Prokurator Generalny wystapit o uznanie, ze art. 2
ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3 prawa
budowlanego, w brzmieniu obowigzujacym od 26 wrze$nia 2005 r. do 17 lipca 2010 r.,
w zakresie, w jakim dotyczg urzadzen technicznych posadowionych na fundamentach, jest
zgodny z art. 22 i art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji po-
datkowych i zasada poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy, z wykorzystaniem re-
gut wyktadni, pozwalajg na ustalenie zakresu przedmiotowego pojecia budowli. Mozliwe jest
zatem ustalenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a takze rozstrzy-
gniecie, kiedy urzadzenia techniczne posadowione na fundamentach beda temu podatkowi
podlega¢. Przywotal tu wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71), w ktérym Trybunal uznat, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest zakresowo zgodny z Konstytucja; jego zdaniem wskazany wowczas
sposob interpretacji moze by¢ zastosowany rowniez w niniejszej sprawie.

4. Pismem z 6 listopada 2017 r. Marszatek Sejmu wystapil o uznanie, ze postgpowanie
zainicjowane niniejszg skargg winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania Marszatek Sej-
mu wnidst o uznanie, Ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, w zwiazku
z art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja
2004 r. do 25 wrzeénia 2005 r., w zakresie, w jakim za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznaje wymienione w nim wprost obiekty budowlane oraz powigzane z obiek-
tami budowlanymi urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 prawa budowlanego, o ile
zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, jest zgodny z art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Wedlug Marszatka Sejmu rozpatrywana sprawa jest skarga na stosowanie prawa,
a podniesione zarzuty zwigzane sg z przyjeta przez organy podatkowe i sady administracyjne
interpretacja, ktéra, w ocenie skarzacej, jest btedna. Celem skargi jest, zdaniem Marszatka,
przesadzenie przez Trybunal, Zze urzadzenie elektrofiltru nie jest, w rozumieniu ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych, budynkiem lub obiektem matej architektury ani urzadzeniem
budowlanym zwigzanym z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
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obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Poniewaz TK jest sagdem prawa, a nie faktow, wyda-
nie wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne.

Gdyby jednak Trybunat uznal, Zze rozpoznanie sprawy jest dopuszczalne, Marszalek
wniodst o rozpoznanie skargi wylacznie w odniesieniu do art. 2 Konstytucji w zakresie, w ja-
kim jest z niego wywodzona zasada okreslonosci prawa. Zauwazyt, ze sprawa na etapie po-
stepowania administracyjnego zostata wszechstronnie przeanalizowana, zostato do niej przy-
gotowanych sze$¢ opinii rzeczoznawcoéOw budowlanych i pracownikow naukowych z zakresu
budownictwa oraz prawa podatkowego, w ktorych nie zakwestionowano prawidtowosci
uznania elektrofiltru za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Je-
dyna watpliwos¢, ktéra w postgpowaniu nie zostata wyjasniona w toku postgpowania podat-
kowego dotyczyta ustalenia, czy elektrofiltr powinien by¢ kwalifikowany jako wolnostojace
urzadzenie techniczne (art. 3 pkt 3 prawa budowlanego), czy jako urzadzenie budowlane
(art. 3 pkt 9 prawa budowlanego), co jednak nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy,
poniewaz art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. kwalifikuje jako przedmiot opodatkowania zar6wno bu-
dowle jak 1 urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem budowlanym. Zdaniem Marszatka,
nie zachodzi wigc sytuacja, w ktorej kwestionowane przepisy prawa budowlanego i ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych sa niedookreslone badz niejasne w stopniu uniemozliwiaja-
cym podatnikom ustalenie tresci obowiagzku podatkowego. Potwierdza to réwniez orzecznic-
two sagdow administracyjnych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace uotp TK) — do po-
stepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotp TK) — stosuje si¢ przepisy nowe. Poniewaz przepisy dziatu II uotp TK
,Postepowanie przed Trybunalem”, zaczety obowigzywac od 3 stycznia 2017 r. (art. 1 przepi-
soOw wprowadzajacych uotp TK), procedowanie w niniejszej sprawie odbylo si¢ na podstawie
uotp TK.

2. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze uprawnienie do badania do-
puszczalnos$ci rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest
aktualne przez caly czas jej rozpoznania. Dopiero szczegétowa analiza okolicznos$ci sprawy
prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga
spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz — obowigzujgcego w momencie
wystgpienia ze skargg konstytucyjng — art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W skardze konstytucyjnej nalezy wska-
zaé, ktore z okreslonych 1 gwarantowanych w Konstytucji wolnos$ci lub praw zostaty naruszo-
ne, oraz okresli¢ sposob ich naruszenia. Naruszenie musi przy tym dotyczy¢ tego, Ze przepis, na
podstawie ktorego zapadlo ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego, jest niezgodny z normg
konstytucyjna gwarantujacg okreslong wolno$¢ badz prawo.

Odnoszac powyzsze og6lne ustalenia do rozpoznawanej sprawy, TK stwierdzil, ze skar-
zaca nie dopelita obowigzku uzasadnienia skargi w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785,
ze zm.; dalej: u.p.o.l.). Przepis ten stanowi, ze ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

4
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podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: (...) budowle lub ich czgsci zwig-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”. Brak uzasadnienia skargi w tym zakresie
fatwo wyjasni¢: zarzuty skarzgcej nie dotyczg bowiem samego opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (obowigzku podatkowego wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. skarzaca nie
kwestionuje), lecz uzaleznienia wysokosci tego podatku od zdefiniowania, czym jest budowla
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Brak uzasadnienia zarzutu wobec art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pocigga za sobg koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK, w zakresie kontroli
konstytucyjnosci tego przepisu. Wydanie przez TK wyroku w tym zakresie jest niedopusz-
czalne.

3. Kolejny zarzut skarzacej zostal sformutowany na tle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
w zwigzku art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.; dalej: prawo budowlane) i dotyczyt przyjetej na ich podstawie definicji
budowli.

3.1. W petitum skargi konstytucyjnej spotka zarzucita, ze kwestionowany przepis
»odwotuje sie do otwartego katalogu budowli” oraz ,,umozliwia opodatkowanie podatkiem od
nieruchomos$ci urzadzen technicznych posadowionych na fundamentach jako catosci”, co
»Sprzyja stosowaniu wykladni przepisow podatkowych w drodze analogii”. Z pogladem tym
koresponduja dalsze argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi, ze kwestionowane przepisy sa
niedookreslone (umozliwiaja opodatkowanie elektrofiltru, mimo ze taki rodzaj obiektu bu-
dowlanego nie zostal wymieniony expressis verbis w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego) oraz
naruszajg prawo wiasnosci skarzacej (umozliwiajg ingerencje w przystugujace jej prawo wia-
sno$ci poprzez nakladanie podatkéw na podstawie nieprecyzyjnych przepisow). Powyzsze
twierdzenia miaty uzasadni¢ poglad, ze interpretacja przyjeta przez organy podatkowe, zgod-
nie z ktorg elektrofiltr jest jednym z obiektow budowlanych podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, jako odpowiadajace cechom obiektu, o ktérym mowa w art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jest wadliwa (zob. np. wyrok WSA z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
| SA/Gd 448/11 s. 3 oraz wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 3010/11, s. 6).

Dodatkowo skarzaca powigzata naruszenie jej konstytucyjnych praw ze skutkami wy-
danych w jej sprawie orzeczen w czesci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego, kwestionujac
wplyw, jaki jej zdaniem na tre$¢ orzeczen wywarty ustalenia zawarte w opiniach biegtych.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez skarzacag Trybunat zwrocit uwa-
ge, ze podstawa wymierzenia skarzacej podatku, w zakresie objetym skarga konstytucyjna, byto
uznanie elektrofiltrow za wolnostojace urzadzenia techniczne, ktore mieszczg si¢ w definicji
budowli ustalonej w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego (zob. uzasadnienie wyzej wymienionego
wyroku WSA, s. 5). W pojeciu budowli, jako przedmiotu opodatkowania, mieszczg si¢ takze
urzadzenia budowlane, o jakich mowa w art. 3 pkt 9 prawa budowlanego. Tym samym za bu-
dowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci — w stanie prawnym obowig-
zujgcym w 2005 r. — nalezato rowniez uzna¢, bedace obiektami budowlanymi, urzadzenia tech-
niczne, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Uwzgledniajac ten fakt, zarowno organy podatkowe, jak i sady administracyjne przyjety stano-
wisko, ze enumeratywnie wymienione w decyzjach podatkowych urzadzenia techniczne — jako
urzadzenia budowlane, zwigzane z obiektem budowlanym — na gruncie u.p.o.l. nalezy zaliczy¢
do kategorii budowli. TK podkresla, ze kwalifikacja taka jest zbiezna z pierwotnie przyjeta
przez samg skarzaca, ktora — stosownie do swoich ustalen — uiscita podatek od nieruchomosci.
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Ustalenia te zostaty wsparte (nie zastapione, jak podnosita skarzaca) opiniami biegtych
sporzadzonymi w toku postepowania podatkowego, zgodnie z art. 197 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.).

4. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Trybunat stwierdzil, ze wydanie meryto-
rycznego rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalne z nastepujacych przy-
czyn:

4.1. Po pierwsze, skarzaca zakwestionowala nie tyle sama definicj¢ budowli zawartg
W kwestionowanym przepisie, ile jej interpretacj¢ i sposob zastosowania w postgpowaniu
indywidualnym, prowadzonym w jej sprawie.

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez spotke twierdzen, sktad orzekajacy w niniej-
szej sprawie przypomina, ze konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w prawie polskim
wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi, ktorej zarzuty dotycza postepowania organdow
orzekajacych w sprawie, koncentrujg si¢ na wykazaniu btgdnego zastosowania zaskarzonego
przepisu przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszto w procesie wy-
dawania rozstrzygniecia. Przeciwko tego typu naruszeniom nie stuzy ochrona realizowana
w trybie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 24 listopada 2009 r., sygn.
Ts 171/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 24). Trybunat, b¢dacy sadem prawa, nie prowadzi po-
stepowania w celu samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji,
a takze — nie koryguje okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu przed sagdem, z ktorego orze-
czeniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci okreslonych
w Konstytucji. Dokonywana przez Trybunal kontrola zgodnos$ci aktow normatywnych z Kon-
stytucja nie jest rozpoznaniem sprawy w kolejnej instancji sadowe;j.

Tymczasem zarzuty skarzacej dotycza niekorzystnej interpretacji zaskarzonego prze-
pisu przyjetej przez sady orzekajace w jej sprawie, a tym samym skierowane sg przeciwko
rozstrzygnigciom sadow (utrzymujacych w mocy decyzje organow podatkowych), wydanych
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Trybunal — jako sad prawa — nie jest jednak wtadny
kontrolowa¢ aktéw stosowania prawa, nawet jezeli prowadzilyby one do niekonstytucyjnych
skutkow (zob. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; a takze
wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). W konsekwen-
cji niedopuszczalna jest skarga, ktorej zarzuty odnosza si¢ do przyjetej przez sady wykladni
przepisow, do ustalenia stanu faktycznego lub wadliwego dokonania subsumpcji. Skarga kon-
stytucyjna stuzy bowiem ochronie praw lub wolnos$ci konstytucyjnych w sytuacjach, w kto-
rych Zrodtem ich naruszenia jest przepis ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie
w sytuacjach, w ktorych naruszenie jest rezultatem wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa, krytycznie ocenianego przez skarzacego (zob. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Trybunal stwierdzil, ze zarzuty sformulowane w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
maja na celu podwazenie dokonanej przez organy podatkowe i sady podatkowoprawnej kwa-
lifikacji elektrofiltrow, ktora to kwalifikacja nastgpnie stanowita podstawe rozstrzygania
w sprawie skarzgcej. Niniejsza skarga dotyczy zatem stosowania prawa, a to czyni ja niedo-
puszczalna.

4.2. Po drugie, celem rozpatrywanej skargi — wbrew zalozeniu lezagcemu u podstaw
art. 79 Konstytucji — nie jest konstytucyjnoprawna ocena i ewentualne wyeliminowanie z po-
rzadku prawnego przepisu naruszajacego wolnos¢ lub prawo chronione przez ustawe zasadni-
cza, lecz uzyskanie przez skarzacg korzystnej dla niej wyktadni kwestionowanego przepisu,
tj. art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku art. 3 pkt 1 i 3 prawa budowlanego. Skarzaca oczeku-
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je, ze TK wytaczy konkretny rodzaj urzadzen technicznych (elektrofiltry) z natozonego na nig
obowigzku podatkowego.

TK przypomina, ze okreslenie przedmiotu opodatkowania na tle art. 1a ust. 1 pkt 1i 2
u.p.o.l. byto juz kilkakrotnie poddane ocenie konstytucyjnoprawnej. Odnoszace si¢ do pojec
,woudowli” 1 ,,budynku” wyroki Trybunatu z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71) oraz z 13 grudnia 207 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU nr A/2018, poz. 2),
dzieki ich zakresowemu charakterowi, ksztaltujg zgodne z Konstytucjg rozumienie przepisu.
Jednak, jak stwierdzit TK w wyroku 0 sygn. P 33/09, ,,omawiana kategoria [tj. budowle], ina-
czej niz budynki, jest wyjatkowo zréznicowana, pojawiaja si¢ niekiedy watpliwosci, jakie
konkretne obiekty do niej przynalezg” (cz. 1, pkt 4.2 uzasadnienia). Sktad orzekajacy w ni-
niejszej sprawie potwierdzit, ze zawarte w art. 3 pkt 3 i 9 prawa budowlanego wyliczenie bu-
dowli i urzadzen budowlanych ma niewatpliwie charakter przyktadowy, bo w rozwijajacym
si¢ $wiecie nie da si¢ wyliczy¢ z gory, 1 t0 W ustawie, wszystkich obiektéw, ktore moglyby
by¢ do tego katalogu zaliczone. Fakt, ze sady powotuja biegtych do stwierdzenia, czy kon-
kretny sktadnik majatku przedsigbiorstwa jest urzadzeniem technicznym, a wigc i budowlg
w rozumieniu u.p.o.l., nie oznacza ani stosowania analogii, ani przekazania decyzji o przed-
miocie opodatkowania podmiotowi pozasgdowemu, lecz stanowi dowodd starannosci podczas
dokonywania subsumpcji. Na marginesie TK zauwazyl, ze utrzymana przez sady kwalifikacja
elektrofiltru jako budowli nie powinna zaskakiwaé skarzacej, skoro pierwotnie sama w ten
sposob ocenila jego charakter.

Jak wskazuja przywotane orzeczenia, TK jest wtadny, za pomocg wyroku zakresowe-
go, okresli¢ zgodng z Konstytucjg tres¢ obowigzujacej normy prawnej o charakterze ogolnym
i abstrakcyjnym. Jej zastosowanie w indywidualnej sprawie wykracza natomiast poza kompe-
tencje Trybunatu, co potwierdzajg orzeczenia wydane W dwoch innych sprawach (zob. posta-
nowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87, 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68), w ktorych — podobnie jak w niniej-
szej — skarzacy domagali si¢ kwalifikacji podatkowoprawnej konkretnych urzadzen technicz-
nych. Zaréwno przedmiot kontroli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 prawa bu-
dowlanego), jak i wzorce kontroli (art. 2, art. 22, art. 64 ust. 1 i ust. 3, art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji) oraz zarzuty konstytucyjne byly tozsame ze sformutowanymi w obecnie rozpozna-
wanej skardze. W obu tych sprawach Trybunal odmoéwit dokonania merytorycznej oceny
I umorzyl postepowanie. Trybunat odrzucit argumentacje¢ skarzacych, jakoby obowigzek zapta-
ty podatku na podstawie nieprecyzyjnych przepisow prowadzil do powstania uszczerbku majat-
kowego naruszajacego prawo wiasno$ci. Uznal, Zze zarzuty skarg, zwigzane wylacznie z naru-
szeniem wymogu okreslonosci przepisow prawa, zmierzaja do uzyskania korzystnej dla skarza-
cych interpretacji przepiséw. Umarzajac postepowanie wskazat, ze skarzaca spotka ,,dazy do
tego, by Trybunat dokonat wyktadni przepisow, a nie orzekat o zgodnosci regulacji z konstytu-
cyjnie chronionymi prawami i wolnosciami” (zob. postanowienie o sygn. SK 19/10, ostatnie
zdanie; bardzo zblizone w sprawie 0 sygn. SK 25/12).

Zdaniem TK, te same argumenty decyduja o niedopuszczalnosci wydania wyroku tak-
ze W obecnie rozpoznawanej sprawie skargowej.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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