ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 marca 2018 r. Pozycja 11

WYROK
z dnia 27 lutego 2018 r.
Sygn. akt SK 25/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 27 lutego 2018 r., skargi konstytucyjnej T.M. o zbadanie zgodnosci:

§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.

poz. 461):

a) w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o $wiadczenia pie-
nig¢zne z ubezpieczenia spolecznego i1 zaopatrzenia emerytalnego stawke mi-
nimalng oplaty za czynnosci adwokackie w wysokosci 60 zt, nie gwarantujac
stronie wygrywajacej proces zwrotu kosztow faktycznie poniesionych, przez
co ogranicza prawo do sadu, jak rowniez narusza prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
I jawnosci, oraz zasadg¢ rOwnosci stron, poniewaz obcigza przeciwnika Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych niemal w calosci cigzarem kosztow zastgpstwa
prawnego, nawet w przypadku wygrania sporu, z art. 45 ust. 1 i art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 16 ust. 1-3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze
zm.), a takze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji,

b) w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o swiadczenia pie-
ni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i1 zaopatrzenia emerytalnego stawke mi-
nimalng optaty za czynno$ci adwokackie w wysokosci 60 zt, nieodpowiadaja-
cg niezbednemu nakladowi czasu pracy oraz stopniowi skomplikowania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym 1 w zwigzku z tym nieadekwat-

* Sentencja zostata ogtoszona 6 marca 2018 r. w Dz. U. poz. 479.
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ng do wysokosci rzeczywiscie obowigzujacych na rynku prawniczym stawek
wynagrodzenia, przez co przerzucono obowigzek ponoszenia faktycznych
kosztow $wiadczenia pomocy prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z wyboru z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (strony prze-
grywajacej proces) na strone, ktora proces wygrata, z art. 64 ust. 1 1 2
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji i art. 16 ust. 1-3 ustawy — Prawo o adwokaturze,

orzeka:

§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 .
poz. 616 i 1079), w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 r.:

a) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiegj,

b) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2014 r., wnie-
sionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), T.M. (dalej: skarzacy)
zarzucil niezgodno$¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: roz-
porzadzenie z 2002 r.):

a) w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne
Z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawke minimalng oplaty za czyn-
nosci adwokackie w wysokosci 60 zl, nie gwarantujac stronie wygrywajacej proces zwrotu
kosztow faktycznie poniesionych, przez co ogranicza prawo do sadu, jak rowniez narusza
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawie-
dliwosdci 1 jawnosci, oraz zasade rownosci stron, poniewaz obcigza przeciwnika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych niemal w catosci cigzarem kosztow zastepstwa prawnego, nawet
w przypadku wygrania sporu, z art. 45 ust. 1 1 art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
i art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r.
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poz. 635, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), a takze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 64
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne
Z ubezpieczenia spotecznego 1 zaopatrzenia emerytalnego stawke minimalng optaty za czyn-
nosci adwokackie w wysokosci 60 zt, niecodpowiadajacg niezbednemu naktadowi czasu pracy
oraz stopniowi skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i w zwigzku
Z tym nieadekwatng do wysokosci rzeczywiscie obowigzujacych na rynku prawniczym stawek
wynagrodzenia, przez co przerzucono obowigzek ponoszenia faktycznych kosztéw swiadcze-
nia pomocy prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (strony przegrywajacej proces) na strone¢, ktora proces wygrata,
Z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji i art. 16 ust. 1-3 prawa o adwokaturze.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;.

Decyzja z 24 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w K. (dalej:
organ rentowy) odmoéwil skarzacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wy-
padku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 18 lutego 2011 r.

Od powyzszej decyzji skarzacy, zastgpowany przez adwokata z wyboru, wnidst odwo-
fanie do sadu ubezpieczen spotecznych. W toku postgpowania pelnomocnik skarzacego
wniost ponadto o zasadzenie odsetek ustawowych na rzecz skarzacego, obliczanych od dnia
wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: zmienil zaskarzong decyzj¢ organu rentowego w ten sposob, ze przyznal skar-
zacemu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu do-
znanym na skutek wypadku przy pracy, ktory miat miejsce 18 lutego 2011 r., w wysokosci
14% w kwocie 9520 zt (pkt I), zasadzit od organu rentowego na rzecz skarzacego kwote
214,90 zt — tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
postepowania (pkt III). Z kolei wniosek pelnomocnika w przedmiocie odsetek zostat przeka-
zany zarzadzeniem z 25 czerwca 2014 r. do organu rentowego w celu wydania stosownej de-
cyzji. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wyjasnit, ze na kwotg¢ ujeta w punkcie II sentencji
sktadata si¢ trzykrotno$¢ stawki minimalnej, ktéra wynosita 60 zi, oraz kwota 34,90 zi, sta-
nowigca koszty korespondencji poniesione przez pelnomocnika skarzacego, a niezbedne do
celowej obrony.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ skarzacy, ktory w apelacji zaskarzyt
wyrok w zakresie punktu I (zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze nie zasadzit od organu
rentowego na rzecz skarzacego odsetek ustawowych od zasadzonej naleznosci gtownej) oraz
punktu II (zarzucajac Sadowi, ze nie zasadzil od organu rentowego na rzecz skarzacego kosz-
tow procesu w kwocie odpowiadajacej trzykrotnosci stawki, ustalonej na podstawie § 12
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 2002 r.), a takze wniost: o zmian¢ punktu I zaskarzonego orze-
czenia przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego odsetek ustawowych od
zasadzonej nalezno$ci gltéwnej, naliczanych od 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz
0 zmiang¢ punktu II przez zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kwoty 1800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w K. — IV Wydzial Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych oddalit apelacje skarzacego.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.
Zdaniem skarzacego § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim przewi-
duje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emery-
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talnego stawke minimalng za czynnosci adwokackie w kwocie 60 zt, nie gwarantuje stronie
wygrywajacej proces zwrotu poniesionych kosztow i1 w ten sposob narusza prawo do sadu
oraz odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
| jawnosci oraz zasade rownorz¢dnosci stron. Przepis ten prowadzi — jak podnosi skarzacy —
do obcigzenia strony wygrywajacej (ktorej przeciwnikiem byt Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych) ,,niemal w calos$ci ciezarem kosztow zastepstwa prawnego”, gdyz stawka przewidziana
w zakwestionowanym przepisie nie odpowiada niezbednemu naktadowi czasu pracy oraz
stopniowi skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym — jest nieadekwatna
do stawek obowigzujacych na rynku — co powoduje zwolnienie Zaktadu Ubezpieczen Spo-
lecznych z koniecznosci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie wygrywajacej, czym
godzi w jej prawo wilasnosci 1 stanowi przejaw nierownego traktowania.

Wedlug skarzacego okreslona w zaskarzonym przepisie wysokos$¢ stawki skutkuje
tym, ze tylko ubezpieczony obcigzony jest kosztami postgpowania i ryzykiem zwigzanym
Z prowadzeniem sprawy. W sprawach o §wiadczenie pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego
| zaopatrzenia emerytalnego strong jest osoba fizyczna niebedaca przedsigbiorca, a jej prze-
ciwnikiem zawsze organ rentowy. Ten ostatni dysponuje ,,fachowym aparatem urz¢dniczym”
i ma stalag obstuge prawna, ktorych koszty funkcjonowania ponosza wszyscy obywatele
(w tym skarzacy). Skarzacy podkreslit, ze zdecydowat si¢ ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru,
gdyz byl przekonany, iz jesli wygra, przeciwnik zwrdci mu koszty procesu (zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu); jego sprawa wymagata duzego nakladu pracy od pet-
nomocnika (sporzadzit on kilkanascie pism procesowych, w tym zarzuty do opinii biegltego
I uczestniczyl w czterech rozprawach). Ustalenie stawki za czynno$ci adwokackie w sprawie
skarzacego na poziomie 60 zl powoduje, ze to skarzacy ,,zostal obciazony w zasadzie catym
ekonomicznym cig¢zarem prowadzenia procesu i to nawet w przypadku, kiedy jego roszczenie
zostato uznane przez Sad za oczywiscie uzasadnione”. Skarzacy podkreslil przy tym, ze nie
domaga si¢ zwrotu kosztow w wysokosci ustalonej w umowie z pelnomocnikiem, lecz kwe-
stionuje to, iz zaskarzony przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ finansowa Skarbu Panstwa —
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za przegranie procesu, co nie mobilizuje tego ostatniego
do niezwtocznego korygowania swoich btedow w celu uniknigcia procesu. Skarzacy zwrocit
uwage takze na to, ze w przypadku, gdy odszkodowanie za wypadek przy pracy dochodzone
jest nie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, lecz pracodawcy, stawka jest wyzsza i wynosi
75% lub 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia z 2002 r. (§ 12 ust. 1 pkt 2
i 5 tego aktu normatywnego).

2. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2015 r. (sygn.
Ts 364/14) skarga konstytucyjna zostala przekazana do rozpoznania merytorycznego, a zarza-

dzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2015 r. zarejestrowana pod sygn.
akt SK 25/15.

3. Pismem z 10 sierpnia 2015 r. (znak: 1V.7000.289.2015.AGR) Rzecznik Praw Oby-
watelskich zglosit swdj udziat w postepowaniu. Z kolei w pismie z 16 wrze$nia 2015 r. zajat
stanowisko w sprawie, wnoszac o orzeczenie, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 11 sierpnia 2015 r. (znak: DL-VI1I-4670-22/15) stanowisko w sprawie
zajal Minister Sprawiedliwos$ci, ktory wnidst o orzeczenie, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia
z 2002 r. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 16 prawa o adwokaturze.



OTK ZU A/2018 SK 25/15 poz. 11

5. W pi$mie z 5 listopada 2015 r. (sygn. akt PG VIII TK 73/15) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o orzeczenie, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
w brzmieniu obowigzujagcym do 31 lipca 2015 r., ,,w zakresie, w jakim — z uwagi na okresle-
nie stawki minimalnej w kwocie nieodpowiadajacej niezb¢dnemu naktadowi pracy petno-
mocnika oraz stopniowi skomplikowania sprawy — prowadzi do obcigzenia strony wygrywa-
jacej przewazajacg czescig poniesionych kosztow zastgpstwa procesowego”, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji. W pozostatym za$ zakresie wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotp TK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-
32 (ktére weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postgpowan przed Trybunatem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
uotp TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnos$ci procesowe dokonane w tych
postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwiazku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotp TK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotp TK Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznatl, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29
1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
In merito nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu — wydanym na grun-
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cie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na gruncie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
0 TK z 2016 r.), czy tez obowiazujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotp TK)
— 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w prze-
dmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy
0 TK 2 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujacej uotp TK (por. np. wyroki TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 20 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

1.2. Dopuszczalnos$¢ kontroli zaskarzonego przepisu.

1.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 12 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.)
W brzmieniu nast¢pujacym: ,,Stawki minimalne wynoszg 60 zt w sprawach o $wiadczenia
pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego”.

Na mocy § 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokac-
kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. poz. 1079; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2015 r.) przepis ten z dniem
1 sierpnia 2015 r. otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Stawki minimalne wynosza 180 zt
w sprawach o $§wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalne-
go”. Jednoczesnie, w mysl § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 2015 r., do spraw wszczgtych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego zastosowanie miaty
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.), ktore uchylito rozporzadzenie z 2002 r. Rozporza-
dzenie z 2015 r. przewidywato pierwotnie w § 9 ust. 2, Zze ,,[s]tawki minimalne wynosza
360 zt w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia eme-
rytalnego”. W mysl zas§ § 21 rozporzadzenia z 2015 r. do spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na mocy § 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1668; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2016 r.), z dniem 27 paz-
dziernika 2016 r., stawka przewidziana w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. zostata obnizona
do 180 zl. Jednocze$nie, w mysl § 2 rozporzadzenia zmieniajagcego z 2016 r., do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego zasto-
sowanie maja przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Od 13 pazdziernika 2017 r., stosownie do § 1 w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1797; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2017 r.) § 9
ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,Stawki minimalne wynosza
180 zI w sprawach o $wiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia eme-
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rytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym”. Zgodnie
za$ z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 2017 r. do spraw wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

1.2.2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotp TK Trybunal Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunatl. Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka umorzenia postgpowania wymaga ustale-
nia, czy w rzeczywisto$ci nastgpito wylaczenie z systemu prawa danego przepisu. Formalne
uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do utraty jego mocy obowigzujace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na gruncie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., dopiero po ustaleniu,
ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci, w szczegdlnosci nie wywiera juz okre§lonych skutkow dla obywateli,
mozna umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujacej. O utra-
cie mocy obowigzujacej mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢
w ogole stosowany (zob. w szczegdlnosci wyrok petlnego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn.
K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunat zauwaza, ze noweli-
zacja zaskarzonego przepisu, dokonana przez § 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia zmieniajacego
Z 2015 r., jak i uchylenie catego rozporzadzenia z 2002 r. przez § 22 rozporzadzenia z 2015 r.,
nie wplynelty na modyfikacj¢ potozenia prawnego skarzacego, a tre$¢ przepisoOw intertempo-
ralnych zawartych w § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 2015 r. oraz § 21 rozporzadzenia
Z 2015 r. prowadzi wprost do wniosku, iz § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. (w brzmieniu
obowigzujacym do 31 lipca 2015 r.) nadal obowigzuje odnosnie do spraw wszczetych 1 nieza-
konczonych w danej instancji przed 1 sierpnia 2015 r.

1.2.3. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotp TK.

1.3. Zakres zaskarzenia.

1.3.1. W petitum skargi konstytucyjnej (przytoczonym w komparycji niniejszego wy-
roku oraz punkcie 1 ab initio cz. I niniejszego uzasadnienia) skarzacy okreslit dwa zakresy
zaskarzenia § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z kolei,
kwestionowany przepis powinien zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci ,,w zakresie,
w jakim — z uwagi na okreslenie stawki minimalnej w kwocie nieodpowiadajacej niezbedne-
mu naktadowi pracy pelnomocnika oraz stopniowi skomplikowania sprawy — prowadzi do
obcigzenia strony wygrywajacej przewazajaca czescig poniesionych kosztow zastepstwa pro-
cesowego”. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Minister Sprawiedliwosci nie wy-
odrebnili w swoich stanowiskach zakreséw kontroli kwestionowanej regulacji.

1.3.2. Wzigwszy pod uwage tre$¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., a takze
uwzgledniwszy stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej sprawy, argumentacj¢ zawartg
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz stanowiska pozostalych uczestnikow postepowa-
nia, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ caly
kwestionowany przez skarzacego przepis.
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1.4. Wzorce kontroli.

1.4.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzgcy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli,
wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., powotal:

—art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji i art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2368, ze
zm.; dalej: prawo o adwokaturze);

—art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji i art. 16 ust. 1-3 prawa o adwokaturze.

Z kolei w uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawit jedynie argumentacje¢ przemawiaja-
cg — jego zdaniem — za niezgodnoscia zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W swoich stanowiskach pozostali uczestnicy postepowania wniesli z kolei odpowied-
nio:

— Rzecznik Praw Obywatelskich — o orzeczenie niezgodnos$ci kwestionowanego prze-
pisu z art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— Minister Sprawiedliwo$ci — o orzeczenie zgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 16 prawa o adwokaturze (przy czym wszystkie powotane przepisy organ ten potrak-
towat jako wzorce ,,samodzielne”, a w przypadku art. 64 Konstytucji w uzasadnieniu swojego
stanowiska stwierdzit nadto, ze nie stanowi on adekwatnego punktu odniesienia dla zaskarzo-
nej regulacji);

— Prokurator Generalny — o orzeczenie niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzglgdu na niedopuszczal-
no$¢ orzekania.

W tej sytuacji, w §wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, Trybunat musial rozwazy¢ dopuszczalno§¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych wzorcow kontroli (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK
ZU nr 10/A/2014, poz. 112 oraz wyrok TK o sygn. SK 35/15).

1.4.2. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji
z art. 16 ust. 1-3 prawa o adwokaturze.

Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolno$ci lub prawa okre-
slone w Konstytucji. W zwiazku z tym wskazany przez skarzacego art. 16 ust. 1-3 prawa
0 adwokaturze nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Podstawg skargi mo-
ga by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw i wolnosci gwarantowanych
bezposrednio w samej Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144;
7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., sygn.
SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48). Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje
mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodno$ci przepiséw aktow nor-
matywnych (w szczegdlnosci rangi podustawowej) z ustawami, nalezato — w zakresie badania
zgodnosci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 1-3 prawa o adwokaturze — umo-
rzy¢ niniejsze postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK.

1.4.3. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji
zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.
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1.4.3.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze skarga konstytucyjna jest szczego6l-
nym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzu-
jace w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrodia ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest kontrola zgodnosci z Kon-
stytucjg przepisow stanowigcych podstaweg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.
Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktorych spetienie
jest konieczne dla stwierdzenia dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej (zob. np. wy-
rok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, a takze postano-
wienia TK z: 24 lipca 2000 r., sygn. SK 26/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 150; 18 listopada
2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166 oraz 10 marca 2009 r., sygn.
Ts 120/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 103). Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw powinien by¢ skonkretyzowany przez skarzacego (zob. np. postanowienie TK z 25 paz-
dziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Skarzgcy ma zatem obo-
wigzek dokladnego sprecyzowania naruszonego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktérych
ochrony chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, a takze okreslenia sposobu tego naru-
szenia (por. postanowienie TK o sygn. SK 23/06).

W zwigzku z powyzszym wypada przypomnie¢, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 213
uotp TK (w dacie wniesienia skargi — art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r.) prawidto-
we wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszone;j
skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien
Konstytucji 1 zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg
kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolno-
$ci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu to-
warzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyz-
szego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy, Try-
bunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotp TK (w dacie wniesienia skargi
— art. 66 ustawy o TK z 1997 r.) — orzekajac jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej
(por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 91). W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotp TK; w dacie wniesienia skargi
— art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.), co skutkuje umorzeniem postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK (w dacie wniesienia skargi — art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
ustawy o TK z 1997 r.). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Try-
bunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutow niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn.
Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

1.4.3.2. W niniejszej sprawie — na co trafnie uwage zwroécit Prokurator Generalny —
skarzacy w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji (powotanego jako wzorzec ,,zwigzkowy”
do art. 45 ust. 1 Konstytucji) ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ustalenie w zaskarzonym
przepisie zasad postgpowania w zakresie dotyczacym zwrotu kosztow zastgpstwa procesowe-
go jest niezgodne z zasadg réwnosci i rownorzednosci stron. Co do za$ art. 2 Konstytucji
(rowniez majacego charakter wzorca ,,zwigzkowego” do art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (powotanych jako wzorce ,,samo-
dzielne”) skarzacy w ogoéle nie przedstawit zadnej argumentacji. Ponadto — odnosnie do tego
ostatniego przepisu (statuujgcego ramy konstrukcyjne rozporzadzenia wykonawczego) — skar-
zacy nie wskazal nawet, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa z niego wywodzi, a ktore
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uzasadniatyby jego powotanie jako wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytu-
cyjna.

1.4.3.3. Z tych tez powodow niniejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodnosci
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji — nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK.

1.4.4. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4.4.1. Wymierzanie sprawiedliwosci przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
wigze si¢ Scisle z kosztami procesu sgdowego (zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014, s. 218). Funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci z natury rzeczy generuje koszty, ktére W przewazajacej czgsci pokrywane sg
z budzetu panstwa (jak cho¢by koszty utrzymywania samego wymiaru sprawiedliwosci). Ko-
rzystanie z wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest jednak co do zasady bezptatne. Na gruncie pro-
cedury cywilnej pojecie ,,koszty procesu’ obejmuje:

— po pierwsze — koszty sadowe, a wiec optaty sgdowe (optata i optata kancelaryjna)
oraz podlegajace zwrotowi wydatki sagdowe (art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.);

— po drugie — koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez petnomocnika niebgdace-
go adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem zagranicznym albo rzecznikiem patentowym;

— po trzecie — koszty zastgpstwa prawnego strony przez adwokata, radcg prawnego,
prawnika zagranicznego albo rzecznika patentowego.

Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) strona, ktora przegrata sprawe, ma
obowigzek zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, tj. przede wszystkim kosz-
ty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw procesu zalicza
si¢ takze koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie (art. 98 § 2 k.p.c.).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady roz-
strzygania o kosztach procesu, a mianowicie: zasad¢ odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz zasad¢ kosztow niezbgdnych i1 celowych (por. np. J. Gudowski, [w:], Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 488). Oznacza to, ze
strona, ktora sprawg przegrala, zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi te poniesione przez
niego koszty, ktore byty niezbedne do celowego dochodzenia prawa lub celowej obrony. Za
stron¢ przegrywajaca nalezy uzna¢ powoda, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, albo
pozwanego, ktorego obrona okazala si¢ nieskuteczna.

1.4.4.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto generalng zasad¢ od-
platnosci wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie zaréwno dostepu do sadu, jak i uksztat-
towania procedury sagdowej w oparciu o t¢ zasade (zob. m.in. wyroki TK z: 7 wrze$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 26).

Trybunat Konstytucyjny prezentowat rowniez poglad, ze wsrod elementéw ogranicza-
jacych realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ,,mogg si¢ znajdowaé bariery
0 charakterze ekonomicznym, w szczegolnos$ci majace posta¢ wygorowanych kosztow, nie-
zbednych dla wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania sagdowego. (...) Ograniczenie dostepno-
$ci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ si¢ W nadmier-
nie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztattuje
si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i moze by¢ spowodowane
samym wygorowanym poziomem kosztow. (...) Uznaé nalezy, ze zar6wno wygérowany po-
ziom kosztow, jak i zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa

10
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do sadu (...). Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptatno$¢ postgpowania sgdowego
jest stanem zapewniajacym pelng realizacje prawa do sadu” (wyrok TK z 30 marca 2004 r.,
sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23).

1.4.4.3. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
funkcji, jaka spetniajg stawki minimalne dla adwokatéw i radcow prawnych w realizacji pra-
wa do sadu. Wysokos¢ tych stawek bez watpienia rzutuje na koszty procesu podlegajace
zwrotowi. Z wyroku TK z 29 maja 2002 r. o sygn. P 1/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36)
wynika za$, ze wysokos$¢ optat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktére
maja by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu kosztéw procesu przez sady, jest istotna dla sytua-
cji prawnej jednostki.

1.4.4.4. W zwigzku z powyzszym — w kontekscie zarzutow sformutowanych w rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej oraz stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie —
Trybunat uznaje, ze skarzacy w sposob prawidlowy powotat art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

1.4.5. Badanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.4.5.1. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji, wyraza zasade rownej ochrony wiasnosci oraz
innych praw majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na znaczenie
gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zaréwno prawo wtlasnosci
w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe. Nalezg do nich w szczegolno$ci
prawa majatkowe wynikajace z zawartych uméw cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu
do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, zZe istotg tej zasady jest zakaz rozni-
cowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob.
wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii
praw majatkowych, gdyz jej r6zny zakres wynika z tresci 1 konstrukcji poszczegdlnych praw,
a rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK
z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Jednocze$nie, jak wielo-
krotnie wskazal Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady rownosci,
ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac
ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

1.4.5.2. W ocenie Trybunatu w obecnym sktadzie roszczenie o zwrot kosztow procesu
powinno podlegaé ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zadanie to ma bowiem
charakter majatkowy, jezeli zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majacego bezpo-
sredni wptyw na stosunki majatkowe stron; nie zmienia tego charakteru okoliczno$¢, ze rosz-
czenie ma typowo procesowa nature. Istota roszczenia o zwrot kosztow jest w pewnym sensie
bliska roszczeniu odszkodowawczemu, skoro konstrukcja odpowiedzialnosci za koszty postg-
powania uwzglednia zasade zawinienia, zasad¢ stuszno$ci oraz zasad¢ kompensaty. Stanowi-
sko to znajduje dodatkowo uzasadnienie w wyroku TK z 22 marca 2011 r. o sygn. SK 13/08
(OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12), w ktorym uznano art. 64 ust. 2 Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli dla art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.), ogra-
niczajacego wysokos§¢ kwoty naleznej swiadkowi z tytutu zwrotu kosztow podrézy zwigza-
nych z jego stawiennictwem na rozprawg.

1.4.5.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze skarzacy w sposéb prawidtowy
powolat art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.
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1.4.6. Badanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako wzor-
cem ,,zwigzkowym” do art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji — jak wynika z petitum skargi oraz jej uzasadnienia — powota-
ny zostal przez skarzagcego jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli zarowno do art. 45 ust. 1, jak
i art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Analiza uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
oraz stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi do wniosku, ze W niniejszej spra-
wie powolanie art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowilo konkretyzacje zarzutow naruszenia prawa
do sadu oraz ograniczenia rownej ochrony praw majatkowych i w tym tez zakresie mozliwe
jest odczytanie argumentacji skarzacego. Tym samym nie zachodzila przestanka umorzenia
postepowania — odnos$nie do badania zgodnosci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 31
ust. 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK).

1.5. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie rozpa-
trywac bedzie problem zgodnosci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 lipca 2015 r., z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
Z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Ocena zgodnos$ci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Zagadnienie przedstawione w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dotyczy pro-
blematyki rozliczania kosztow postepowania sagdowego, ktora byta wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego.

Watpliwosci skarzacego dotycza zasad rozktadu kosztéw procesu pomigdzy stronami
postgpowania z perspektywy naruszenia prawa do sadu. Skarzacy kwestionuje § 12 ust. 2 roz-
porzadzenia z 2002 r. (w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 r.), zgodnie z ktérym
stawka minimalna za czynno$ci adwokackie w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpie-
czenia spolecznego i1 zaopatrzenia emerytalnego wynosi 60 zt. Zdaniem skarzacego, roztoze-
nie cigzaru kosztow procesu w ten sposob, Ze strona wygrywajaca postepowanie nie moze
uzyska¢ od przeciwnika procesowego (tj. organu rentowego) zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w wysokosci obliczanej proporcjonalnie do wartosci przedmiotu sporu (tj. w wyso-
kosci 75% lub 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia z 2002 r. od warto$ci
wynagrodzenia lub odszkodowania bgdacego przedmiotem sprawy — zob. § 12 ust. 1 pkt 215
rozporzadzenia z 2002 r.), ktore poniosta uiszczajac wynagrodzenie adwokatowi z wyboru,
stanowi barier¢ ekonomiczng, ograniczajaca dostep do sadu. Kwestionowany przepis — zda-
niem skarzacego — uniemozliwia uwzglednienie faktycznego naktadu pracy profesjonalnego
pelnomocnika 1 zwigzane z tym koszty, ktdre ponosi reprezentowana przezen strona, a tym
samym — uniemozliwia otrzymanie przez stron¢ najpetniejszej rekompensaty stusznie i ko-
niecznie poniesionych w toku postepowania wydatkow.

2.2. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wygdérowany poziom
kosztow sadowych, jak i zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia
prawa do sadu (zob. przywotane wczesniej wyroki TK o sygn. SK 14/03 oraz SK 35/15), za$
wysokos$¢ optat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktoére maja by¢ brane
pod uwage przy zasadzaniu kosztéw procesu przez sady, jest istotna dla sytuacji prawnej jed-
nostki (zob. przywotany wczes$niej wyrok TK z 29 maja 2002 r. o sygn. P 1/01).

Zarzuty podnoszone przez skarzacego w kontek$cie prawa do sadu dotycza wlasnie
czynnika ekonomicznego w postaci gwarancji uzyskania — w razie wygrania sprawy — opty-
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malnego zwrotu poniesionych kosztdw postepowania zwigzanych z zastepstwem prawnym
przez profesjonalnego petnomocnika.

2.3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal kwestionowat regulacje doty-
czace kosztow procesu stanowigce nieuzasadniong konstytucyjnie barier¢ ekonomiczng
w dostepie do sadu. I tak, byty to przepisy, ktore wylaczaly obowigzek zwrotu kosztéw proce-
Su przez jedng ze stron bez wzgledu na wynik sprawy (zob. wyroki TK z 2 lipca 2003 r., sygn.
K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60 oraz 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 85), naktadaly obowigzek poniesienia kosztow procesu tylko na jedng ze
stron w przypadku umorzenia postepowania (zob. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), wylaczaly mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz strony nalezno$ci z
tytutu udziatu w postgpowaniu adwokata lub radcy prawnego (zob. wyrok z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84) czy ustalaty niezwykle wysoka optate
sagdowg (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak zarzutu przedstawionego w skardze kon-
stytucyjnej, ze stawka minimalna w wysokosci 60 z za reprezentowanie przez adwokata
z wyboru w sprawie o $wiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego ogranicza czy tez uniemozliwia jednostce dostep do sadu gwarantowany
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, 1 to w sposob nieproporcjonalny (art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej). Nie mozna bowiem przyjaé, ze w sytuacji gdy sad przyznaje stronie wygrywajacej pro-
ces zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika z wyboru wedtug norm okre§lonych w akcie
normatywnym dotyczacym optat adwokackich (in casu: rozporzadzenie z 2002 r.) wystepuje
nadmiernie wysokie ryzyko ekonomiczne, ktore ogranicza jednostce dochodzenie ochrony jej
praw na drodze sagdowej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna utozsamia¢ do-
stepnosci do sadu z ,,ekonomiczng optacalnoscia” wszczecia czy tez prowadzenia postgpowa-
nia sadowego (tak tez wyrok TK o sygn. SK 35/15).

Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje jednak pogladu wyrazonego przez skarzacego
(1 podzielonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego), ze wy-
soko$¢ minimalnego wynagrodzenia petnomocnika na niskim poziomie (in casu: 60 zt — § 12
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.) moze okaza¢ si¢ w pewnych sytuacjach barierg ekonomiczng
dla obywateli w tym sensie, ze pelnomocnicy procesowi z wyboru moga a limine uznawac
takie sprawy na ,,nicoptacalne”. W tym miejscu — w $lad za wyrokiem TK o sygn. SK 35/15 —
nalezy jednak poczyni¢ dwa zastrzezenia.

Po pierwsze — podstawe dziatania pelnomocnika profesjonalnego stanowi jego umowa
z klientem, w ktorej okresla si¢ wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy.

Artykut 16 ust. 1 prawa o adwokaturze stanowi, ze optaty za czynno$ci adwokackie
ustala umowa z klientem. Z kolei § 3 rozporzadzenia z 2002 r. stanowit, Ze podczas ustalania
w umowie opflaty strony biorg pod uwage rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany
naktad pracy adwokata (ust. 1); w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy przemawia za
tym sytuacja majatkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ staw-
ke optaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowac z optaty w catosci (ust. 2). W mysl
§ 50 uchwaty nr 2/XVI11/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r. — Zbior
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej) w sprawach finan-
sowych obowigzuje adwokata w stosunku do klienta szczegolna skrupulatno$é. Adwokat ma
obowiazek poinformowac klienta o wysoko$ci honorarium lub o sposobie jego wyliczenia
(np. na podstawie czasu pracy). Niedopuszczalne jest zawieranie przez adwokata umowy z
klientem, ktora przewidywataby obowigzek zaptaty honorarium za prowadzenie sprawy, uza-
lezniony wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy. Adwokat moze jednak zastrzec w umo-
wie z klientem dodatkowe honorarium za pozytywny wynik sprawy.
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W mysl prezentowanego w judykaturze pogladu, orzekajac o zwrocie kosztow proce-
su, sad nie ingeruje w umowe zawartg miedzy klientem a adwokatem 1 nie kontroluje wysoko-
$ci ustalonego w niej wynagrodzenia. Strona nie moze jednakze otrzymacé zwrotu kosztow
procesu w dowolnej wysokosci. Zasadzajac koszty, sad przyjmuje za podstawe ustalenia wy-
nagrodzenia pelnomocnika kwot¢ umoéwiong z klientem, jednak w granicach okreslonych
w akcie normatywnym dotyczacym optat adwokackich (in casu: rozporzadzenie z 2002 r.).
Bierze przy tym pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, charakter sprawy i wktad pracy
adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia. Przestanki te stanowia
rownoczes$nie wlasciwe kryteria oceny, czy zastrzezone w umowie wynagrodzenie adwokata
nie jest nadmierne w stopniu uzasadniajagcym uznanie umowy o jego ustaleniu za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spolecznego (por. wyrok SN z 25 maja 2011 r., sygn. akt Il CSK
528/10, Lex nr 794768).

Po drugie — w przypadku, gdy jednostka nie moze ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie prawa dost¢pu do bezptatne;j
pomocy prawnej. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze wobec generalnej zasady od-
ptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci, mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne
znaczenie, jesli chodzi o zapewnienie stronom dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich
praw (por. przywotany wczesniej wyrok TK o sygn. P 4/04 oraz wyroki TK z 12 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Zwolnienie z kosztow gwarantuje uzyskanie
ochrony sagdowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w catosci,
a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania. Réwniez
osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, Ze nie jest w sta-
nie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (por. art. 117 § 2 i 3 k.p.c.; zob. wyrok TK z 16 czerwca
2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

2.4. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze elementem sprawiedliwego postgpowania sg-
dowego (wywodzonego z prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest rowniez zasada od-
powiedzialno$ci za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztow postepowania na
rzecz strony wygrywajacej proces (por. przywotane wczesniej wyroki TK o sygn. P 8/12,
SK 30/09, SK 39/09 oraz SK 35/15).

Trybunat nie podziela jednak stanowiska skarzacego, ze brak zaliczenia wszystkich
poniesionych kosztow zastgpstwa procesowego (albo ich znacznej czgéci) do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru narusza w sposob niepro-
porcjonalny prawo do sadu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje bowiem zwrotu
wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich
praw (por. wyrok TK o sygn. SK 35/15). Z powolanego przepisu nie mozna w szczego6lnosci
wyprowadzi¢ obowiagzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania w wysokos$ci usta-
lonej w umowie zawartej pomigdzy strong wygrywajaca proces a jej pelnomocnikiem (por.
wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU A/2016, poz. 10 oraz wyrok TK
0 sygn. SK 35/15). Orzekajac o kosztach postgpowania, sad — o czym byla juz mowa wcze-
$niej — nie jest zwigzany trescig umowy adwokata z klientem, w ktorej strony moga dowolnie
ksztattowa¢ warunki umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika. Ustalajagc wysokos¢
oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad uwzglednia stopien zawito$ci
sprawy, naktad pracy adwokata oraz wklad jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia
| rozstrzygnigcia sprawy, w granicach stawek maksymalnych okreslonych w akcie normatyw-
nym dotyczacym optat adwokackich (in casu: sze$ciokrotnos$¢ stawki minimalnej — § 2 ust. 2
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rozporzadzenia z 2002 r.). Limitowanie stawek — w sprawach toczacych si¢ w postepowaniu
cywilnym wynikajgce wprost z art. 98 § 4 k.p.c. — jest uzasadnione potrzebg przewidzenia
finansowych skutkow zwigzanych z procesem, jak rowniez ochrony przed ustalaniem przez
stron¢ zbyt wygorowanego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego kosz-
tem przegrywajgcego przeciwnika. Ponadto, nawet w przypadku uwzglednienia stanowiska
strony w postepowaniu cywilnym, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania, moze
— in concreto — doznawa¢ pewnych modyfikacji ze wzgledu na zasady stuszno$ci, zawinienia
czy wzajemnej kompensaty kosztow procesu. To znaczy, ze strona wygrywajaca proces nie
zawsze otrzyma pelny zwrot poniesionych przez nig kosztow wynagrodzenia adwokata z wy-
boru w wysokosci uzgodnionej pomiedzy stronami umowy.

2.5. Wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika
procesowego (tak z wyboru, jak i z urz¢du) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie
— w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Przy-
jecie ,,sztywnej” stawki ,,.kwotowej” albo stawki proporcjonalnej do wartosci przedmiotu spo-
ru lub zaskarzenia samo w sobie, nie przesadza jeszcze rezultatu testu konstytucyjnosci, po-
niewaz decydujace znaczenie ma nie ustalona stawka wynagrodzenia (przektadajaca sie na
kwote zasadzang tytulem zwrotu kosztoéw postepowania), ale wptyw catego ,,unormowania
kosztowego” na prawa i wolno$ci gwarantowane ustawg zasadnicza (tak wyrok TK o sygn.
SK 35/15). W wyroku z 21 lipca 2008 r. o sygn. P 49/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108)
zajeto stanowisko, ze ,,[s]am wybor charakteru optaty sadowej (stosunkowa czy stata), czy jej
ustanowienie na okreslonym poziomie, nie oznacza jeszcze per se naruszenia gwarantowane-
go konstytucyjnie prawa do sadu”. Z kolei w wyroku o sygn. SK 35/15 Trybunat uznat, ze
poglad ten nalezy mutatis mutandis odnie$¢ takze do kwestii ustalania wysokos$ci stawek mi-
nimalnych wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, wskazujac przy tym, iz ,,[nJormo-
dawca moze wigc zaprojektowa¢ mechanizm obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego (nota bene takze stawki maksymalnej) w rozny sposob, preferujac
okreslone funkcje kosztow postepowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac
interes publiczny i interes prywatny oraz realizujac istotne — z punktu widzenia prowadzonej
przez siebie polityki — prawa lub warto$ci”.

Powyzsze poglady sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje i w tym tez
kontekscie stwierdza, ze skarzacy nie obalit domniemania zgodnos$ci kwestionowanej regula-
cji z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Samo niezadowolenie strony z roz-
strzygniecia w sprawie wysokosci kosztow zastepstwa prawnego podlegajacych zwrotowi od
przeciwnika procesowego, jakie zapadto w jej sprawie — cho¢ z subiektywnego punktu widze-
nia skarzacego w petni zrozumiate — nie moze jednak w Zadnym razie by¢ utozsamiane z na-
ruszeniem konstytucyjnego prawa do sadu.

2.6. Podsumowujac, Trybunal uznaje, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Ocena zgodnosci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3.1. Na wstepie tej czesci rozwazan Trybunal zaznacza, Zze uznanie zgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (w tej samej albo innej sprawie roz-
patrywanej przez TK) nie stanowi przeszkody do jego oceny z innym wzorcem kontroli za-
wartym w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, orzeczenie w niniejszej sprawie o zgodnosci
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§ 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uniemozliwia oceny zaskarzonej regulacji pod katem praw statuowanych w art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

3.2. Celem § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. byto zapewnienie zwrotu poniesionych
przez wygrywajaca stron¢ (osobe fizyczng sktadajacg odwotanie od decyzji organu rentowego
albo organ rentowy) kosztow postgpowania w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpie-
czenia spotecznego 1 zaopatrzenia emerytalnego. Przepis ten (w brzmieniu obowigzujacym do
31 lipca 2015 r.) przewidywat stawke minimalng w wysokosci 60 zt, ktora mogta zosta¢ mak-
symalnie powigkszona do sze$ciokrotnosci tej kwoty. Formalnie zatem, co do zasady (zob.
jednak art. 102 k.p.c.), stronie wygrywajacej proces przystugiwat zwrot kosztow postgpowa-
nia, uwzgledniajgcy — prima facie — naklad pracy jej pelnomocnika. Niezaleznie jednak od
tego, czy stawka 60 zt uznana zostataby za adekwatng albo nieadekwatng w dacie wejscia
W zycie rozporzadzenia z 2002 r. (5 pazdziernika 2002 r.), to okolicznos¢, 1z od tego czasu
normodawca nie dostosowywat wysokosci stawki minimalnej okreslonej w § 12 ust. 2 tego
aktu normatywnego do zmiany sily nabywczej ztotego oraz zmiany cen towarow i ustug kon-
sumpcyjnych, powodowata, ze stawka ta sukcesywnie nie przystawata do obiektywnych czyn-
nikdw ekonomicznych. Nalezy w tym miejscu tez zauwazy¢, ze w 2002 r. kwota 60 zl stano-
wita 7,98% minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore wynosito 760 zt (zob. § 1 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najniz-
szego wynagrodzenia za prac¢ pracownikow, Dz. U. Nr 16, poz. 74, ze zm.), zas w 2014 r.
(gdy sady ubezpieczen spolecznych rozpatrywaly sprawe skarzacego) — juz tylko 3,57% mi-
nimalnego wynagrodzenia, ktére wynosito 1680 zt (zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
Zdnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg
w 2014 r., Dz. U. poz. 1074); z kolei szeSciokrotno$¢ tej stawki, czyli 360 zi, stanowita od-
powiednio: 47,36% w 2002 r. i 21,42% w 2014 r. minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — ze wzgledu na czesto skomplikowang materi¢ stanow faktycznych
i prawnych (zwiagzanych ze zmianami w prawodawstwie oraz ewolucja pogladow orzeczni-
czych, tak na poziomie Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow nizszych instancji) — prawidtowe pro-
wadzenie swoich spraw przez jednostki wymaga niejednokrotnie korzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej. Zastepstwo prawne wykonywane przez adwokatow i radcow prawnych wig-
ze si¢ przy tym, co do zasady, z duzym nakladem pracy petnomocnikow (analiza materialu
dowodowego, przepisOw oraz orzecznictwa, przygotowywanie pism procesowych, formuto-
wanie wnioskow dowodowych, udziat w rozprawach etc.).

Jak zostato to wspomniane w punkcie 2.3 in medio tej cze¢sci uzasadnienia, podstawe
dziatania adwokata stanowi jego umowa z klientem, w ktorej okresla si¢ wynagrodzenie pet-
nomocnika za prowadzenie sprawy. Laczy si¢ to bez watpienia z okreslonym uszczerbkiem
W substancji majatkowej strony. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem
tego, ze normodawca — wlasnie przez niedostosowywanie przez kilkanascie lat stawki mini-
malnej do zmieniajacych si¢ warunkéow ekonomicznych — sprawil, iz prawo do uzyskania
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa prawnego (nawet przy zalozeniu si¢gania przez sady
po mechanizm z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.) stawato si¢ coraz bardziej pozorne,
a czego $wiadomo$¢ miat Minister Sprawiedliwosci, skoro w 2015 r. dwukrotne podwyzszyt
stawke minimalng — najpierw do 180 zt (§ 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia zmieniajacego
z 2015 r.), a nastepnie do 360 zt (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. w pierwotnym brzmie-
niu).
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3.3. Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. K 36/98:
»[pJrzepis ten nie tylko (...) nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawo-
dawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepi-
sow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozba-
wi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te¢ ogranicza¢”. Obecna regulacja konstytucyjna nie po-
zostawia wigc zadnych watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom majatkowym
innym niz wlasno$¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja rownej
ochrony praw majgtkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznos$cig intensywnosci ochro-
ny udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest
ona determinowana trescig 1 konstrukcyjnym ujeciem tych praw (por. wyrok TK o sygn.
K 34/98).

Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczeg6lnych kategorii praw podmioto-
wych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okre§lonych rozwigzan konstrukcyjnych
lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wtasciwych regulacji prawodawstwa zwyktego. Z dru-
giej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny i1 blankietowy,
pozwalajacy normodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania poszczegodlnych praw podmio-
towych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej naka-
zujace] rOwng ochrone prawng praw majatkowych — réwniez stosowane przez normodawce
kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna stosowa-
nego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie podkonstytucyjnym jakiego$
prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu prawu
w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie r6znej kategorii praw majatko-
wych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego
z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK
0 sygn. K 34/98).

Normodawca co do zasady nie moze zatem doprowadza¢ do tak istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa majatkowego, ktore w istocie
prowadzi do powstania swoistego ius nudum — w praktyce pozbawionego realnej wartosci
ekonomicznej. Jak wskazal bowiem Trybunal w wyroku z 19 grudnia 2002 r. o sygn. K 33/02
(OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97): ,,[ilngerencja w sferze prawnie chronionych intereséw ma-
jatkowych podmiotu nastgpujaca bez formalnego pozbawienia uprawnionego samego tytutu
prawnego przybiera posta¢ wywlaszczenia de facto, w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

3.4. W ocenie Trybunatlu — abstrahujac od samej kwoty 60 zt jako stawki minimalnej —
wieloletni brak reakcji Ministra Sprawiedliwo$ci na zmiany ekonomiczne, ktére mialy miej-
sce od 2002 r., spowodowal (zwlaszcza przy zestawieniu z innymi przepisami kosztowymi,
takimi jak § 12 ust. 1 pkt 2 i 5 wskazanego rozporzadzenia), ze badana w niniejszej sprawie
regulacja catkowicie odbiegla od swojego celu — strona wygrywajaca postgpowanie (w szcze-
gdlnosci, gdy byt to ubezpieczony) nie uzyskiwata prawa do zwrotu (cho¢by w istotnej czgsci)
realnie poniesionych wydatkéw na pelnomocnika procesowego (ani przy zasadzeniu szescio-
krotnosci stawki minimalnej, ani tym bardziej przy zasadzeniu tylko tej stawki). Innymi sto-
wy, zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis w sposob nieproporcjonalny doprowadzit
do ograniczenia praw majatkowych stron postegpowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
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3.5. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
W brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401 k.p.c. — w zwiazku ze stwier-
dzeniem niezgodnos$ci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. (w brzmieniu obowigzujagcym do
31 lipca 2015 r.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — zainteresowanym
podmiotom przystuguje skarga o wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania
W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, gdzie podstawe prawng stanowit
badany w niniejszej sprawie przepis.

Uznanie niekonstytucyjnosci § 12 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. powoduje, ze zarow-
no w sprawach toczacych si¢ na skutek skargi o wznowienie postgpowania, jak i w sprawach
wszczetych przed 1 sierpnia 2015 r. i dotychczas niezakonczonych w danej instancji, przy
zasgdzaniu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawach dotyczacych $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego 1 zaopatrzenia emerytalnego zastosowanie bedzie mie¢ § 6 rozporza-
dzenia z 2002 r., stanowiacy lex generalis wobec pozostatych przepiséw tego aktu normatyw-
nego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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