ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 marca 2018 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 23/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 41 ust. 4 w zwiazku z art. 41 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 42 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykoru-
pcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.)
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 stycznia
2016 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 4
w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 42 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.; dalej:
ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja mozliwo$¢ wydania decyzji ustalajacej
procentowg wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury w dniu wczesniejszym niz dzien
ztozenia wniosku o dokonanie tej zmiany, w sytuacji gdy: przed dniem zlozenia wniosku
istniaty przestanki do zmiany podstawy wymiaru emerytury, o przestankach tych wiedziat
organ emerytalny i nie uwzglednit tej okolicznos$ci, dziatajac z urzgdu, ustalenie nowej
podstawy wymiaru emerytury nie dotyczy zwigkszenia wysokosci $wiadczenia z moca
wsteczna, a jedynie ustalenia tej wysokos$ci dla skorzystania z innych uprawnien zwigzanych
z okreslonym wskaznikiem podstawy wymiaru emerytury, co do ktorych toczy si¢ poste-
powanie przed organem emerytalnym”, a takze art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 11 3
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W zwigzku z art. 42. ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim: ,,dopuszczajg mozliwos¢
wydania na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy emerytalnej decyzji rozliczajacej emeryturg lub
rent¢ w zwigzku z osiggni¢ciem przychodu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1, w sytuacji gdy
przed wydaniem decyzji na podstawie art. 41b ustawy emerytalnej wydano decyzje, na mocy
ktorej emerytura uprawnionego stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia
podwyzszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba, i1 stan taki istniat
W okresie objetym decyzjg rozliczajgcg”, sg niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

W decyzji z marca 2006 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie (dalej: organ emerytalny) ustalit skarzagcemu prawo do
emerytury policyjnej. Emerytura z tytulu wystugi lat wynosita 75% podstawy jej wymiaru.
W decyzji tej skarzacy zostat pouczony o okolicznosciach powodujacych zawieszenie prawa
do tego s$wiadczenia oraz obowigzku zawiadomienia organu rentowego O osigganiu
przychodu i jego wysokosci. Od 1 czerwca 2007 r. skarzgcy — jako emeryt — zostat zatru-
dniony na podstawie umowy o prace w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
S.A. (dalej: pracodawca). W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sthuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24
poz. 145), Instytut Pamigci Narodowej (dalej: IPN) w pismie z lipca 2009 r. poinformowat
organ emerytalny, ze skarzacy w okresie od 15 wrzesnia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. peinit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.).
W zwigzku z tym organ emerytalny w decyzji z pazdziernika 2009 r. dokonat ponownego
ustalenia wysokosci emerytury policyjnej skarzacego, ustaliwszy jej wysoko$¢ na 71,59%
podstawy wymiaru. Decyzja ta zostala dorgczona na adres wskazany przez skarzacego
i odebrana 18 stycznia 2010 r. przez jego siostre. Skarzacy nie odwotat si¢ od tej decyzji.
W pismie z lutego 2012 r. pracodawca skarzacego podal jego przychdd za 2011 r., natomiast
w piSmie z lutego 2013 r. za 2012 r. W decyzji z marca 2013 r., organ emerytalny dokonat
rocznego 1 miesi¢cznego rozliczenia policyjnej emerytury skarzacego za 2012 r.

Organ emerytalny ustalil, Zze skarzacy w 2012 r. pobral nienalezne §wiadczenie
w kwocie 21.758,03 zt. W zwigzku z tym wskazal, ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji,
bedzie ono potrgcane z biezacej emerytury, az do wyczerpania salda zadluzenia. 8 maja
2013 r. skarzacy zazadal doliczenia do wystugi emerytalnej okresow optacania skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. W decyzji z czerwca 2013 r. organ
emerytalny ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury skarzacego, 1 okreslit jej wysokos¢ na 75%
podstawy wymiaru. 23 maja 1 3 lipca 2013 r. pracodawca skarzacego przedstawil zaswia-
dczenie o jego przychodach w 2010 r. i 2011 r., a takze w okresie od stycznia do kwietnia
2013 r. W decyzjach z: 27 wrze$nia 2013 r., 30 wrzesnia 2013 r. oraz 1 pazdziernika 2013 r.,
organ emerytalny dokonal rocznego i1 miesigcznego rozliczenia policyjnej emerytury
skarzacego za te okresy. Organ emerytalny ustalit w nich, ze skarzacy pobrat nienalezne
Swiadczenia, w zwigzku z tym zobowigzat skarzacego do ich zwrotu. Na decyzje organu
rentowego z: 26 marca, 27 i 30 wrzesSnia oraz 1 pazdziernika 2013 r. skarzacy wniost
odwotania, ktore Sad Okrggowy w W. oddalil wyrokiem z maja 2014 r. Z kolei wyrokiem
z sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w W. oddalil apelacj¢ skarzacego. Orzeczenie to wraz
Z uzasadnieniem zostalo doreczone skarzacemu 16 pazdziernika 2015 r.
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Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w Sposob
przyjety przez orzekajace w jego sprawie sady, naruszajg prawo do ,,nieobnizania otrzyma-
nego $wiadczenia emerytalnego™ (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady uzasadnionej
ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy poinformowat, ze od powyzszego wyroku wniost skarge kasacyjng. Sprawa
zostala wpisana do repertorium, co Trybunat ustalit z urzgdu.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2016 r. Trybunal — na podstawie art. 67 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) — zawiesit postepowanie
do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunal wskazat, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na ustalenie podstaw
wystapienia ze skargg konstytucyjna.

Postanowieniem z lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Odpis tego orzeczenia zostal nadestany do Biura Trybunatu Konstytucyjnego
28 marca 2017 r.

Postanowieniem z 16 maja 2017 r. Trybunal Konstytucyjny podjal zawieszone poste-
powanie. Jednocze$nie zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 maja 2017 r.
(dalej: zarzadzenie) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: dokladne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej, przez
wyjasnienie, czy tworzg go wskazane w petitum skargi art. 41 ust. 4 w zwiazku z art. 41 ust 1,
ust. 3 i w zwiazku z art. 42 ustawy emerytalnej, czy takze przywotane w uzasadnieniu skargi
art. 32 ust. 3, art. 33, art. 41a 1 art. 41b zaskarzonej ustawy; wyjasnienie, czy naruszenie kon-
stytucyjnych praw skarzacego jest wynikiem niekonstytucyjnosci normy wynikajacej z tych
przepisow, czy ich interpretacji dokonanej in concreto przez organ emerytalny oraz
orzekajace w sprawie sady; wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy
naruszaja konstytucyjne prawa skarzacego; udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego
orzeczenia oraz dorgczenie odpisu i czterech kopii decyzji organu emerytalnego, a takze
ostatecznego orzeczenia wraz z pelnym uzasadnieniem.

W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy przestat odpis i cztery kopie decyzji organu
emerytalnego, ostateczne orzeczenie wraz z pelnym uzasadnieniem, a takze wydruk z Elektro-
nicznego Poswiadczenia Odbioru stanowigcy udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego
orzeczenia. Skarzacy wyjasnil tez, ze przedmiot skargi stanowig art. 41 1 art. 42 ustawy
emerytalnej, a skarga ,,dotyczy rozumienia przepiséw dokonanego na drodze interpretacji
in concreto”.

Zdaniem skarzacego ,,wyktadnia kwestionowanych przepisow ustawy emerytalnej
doprowadzita do sytuacji, w ktorej zostal pozbawiony prawa do czeSci $wiadczenia
emerytalnego”. Skarzacy stwierdzil, Ze nie uzyskat rownej ochrony jego praw wynikajace;j
z art. 64 ust 2 Konstytucji, a co za tym idzie nie miat zagwarantowanego prawa do réwnego
traktowania i niedyskryminacji w trakcie rozpatrywania jego sprawy. Zdaniem skarzacego
okoliczno$ci te uzasadniajg zar6wno zarzut naruszenia praw zagwarantowanych w art. 32
Konstytucji, jak i zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
W opinii skarzacego jedyng roznica pomigdzy jego sytuacja a sytuacjg innych emerytow,
ktérych nie pozbawiono czgéci $wiadczenia emerytalnego, jest data wydania decyzji
potwierdzajacej wystuge emerytalng.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

3



OTK ZU B/2018 Ts 23/16 poz. 28

oraz ustawe o statusie s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub organ
administracji ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Formalng konsekwencja takiej przestanki jest obowigzek wskazania w skardze
konstytucyjnej, jakie konstytucyjne prawa badz wolnosci i w jaki sposob zostaty — zdaniem
skarzacego — naruszone przez zakwestionowane przepisy.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 41 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu: ,,W razie
osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spote-
cznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt. 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wigcej jednak niz
0 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 37, a takze
art. 41 ust. 3 w brzmieniu: ,,W razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie
przekraczajacej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu 0 25% jej wysokosci” w zwiazku z art. 41 ust. 4
zaskarzonej ustawy: ,,Przepisow ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ wobec osob, ktorych emerytura
stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglgdnienia podwyzszenia z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzbg oraz wobec 0sdb pobierajacych rente inwalidzka z tytutu
inwalidztwa powstalego w skutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze shuzba lub w skutek
choroby powstatej] w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz warunkami stuzby,
z tytutu ktorych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze” w zwigzku z art. 42 ustawy
emerytalnej, ktory w ust. 1 rozstrzyga o tym, ze $wiadczenia pieni¢zne wyptaca si¢ od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym ztozono
wniosek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3, lub w ktorym wydano decyzje z urzedu.

3. Zdaniem skarzacego wykladnia kwestionowanych przepisow ustawy emerytalne;j
doprowadzita do sytuacji, w ktorej zostal on pozbawiony ,,prawa majgtkowego — prawa do
$wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokosci” 1 nie uzyskal roéwnej ochrony prawa
majatkowego wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazuje dalej skarzacy, nie miat
on ,,zagwarantowanego prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji w trakcie
rozpatrywania jego sprawy, co uzasadnia zarOwno zarzut naruszenia praw zagwarantowanych
w art. 32 Konstytucji, jak i zasady demokratycznego panstwa prawa”.
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3.1. W gltownej mierze argumentacja skargi zostata oparta na zarzucie naruszenia praw
konstytucyjnych wyrazonych w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunal przypomina, ze w Kon-
stytucji dokonano rozréznienia pomiedzy prawem majgtkowym (art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji)
a prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), ktore
zostalo wyraznie wyodrebnione jako prawo podmiotowe. Zaskarzone przepisy ustawy
emerytalnej dotycza emerytury, ktéra stanowi jedng z form realizacji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pomimo tego, ze prawo do
emerytury ma walor majatkowy, to jednak nie jest prawem majatkowym w rozumieniu art. 64
ust. 1 Konstytucji. Stanowi ono forme realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego,
I dlatego jego zrodiem jest art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wskazane wyzej rozréznienie dotyczy
takze ochrony praw majatkowych i ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy
argumentuje, ze zostal pozbawiony prawa majgtkowego — prawa do swiadczenia eme-
rytalnego, i stwierdza, ze podlega ono ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji i to ten
przepis skarzacy powotuje jako wzorzec kontroli. Natomiast — jak juz wyzej podkreslono —
w sytuacji gdy uprawnienia majgtkowe sg wyrazem prawa do zabezpieczenia spotecznego
badz je konkretyzuja, konstytucyjnym wzorcem kontroli przepiséw ingerujagcych w te upraw-
nienia pozostaje art. 67 Konstytucji. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu, jak réwniez w pogladach doktryny (zob. wyrok TK
z 17 grudnia 2013 r.,, SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138; postanowienia TK
z 5 listopada 2012 r. oraz 13 marca 2013 r., Ts 43/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 205 i 206;
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

3.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdza, ze zarzut naruszenia przez
zaskarzone przepisy praw wyrazonych w art. 64 ust. 2 Konstytucji jest oczywiscie
bezzasadny. Okoliczno$¢ ta, uzasadnia — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK —
odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Trybunal przypomina réwniez, ze wzorcami kontroli w postepowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji
wyrazajgce prawa lub wolnosci skarzacego 0 charakterze podmiotowym (art. 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej).

Tymczasem skarzacy przywotuje jako samodzielne wzorce kontroli art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie sa one jednak — jak wielokrotnie podkreslat to w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny — zrédtem ani wolnosci, ani praw konstytucyjnych
o charakterze podmiotowym. Wyrazona bowiem w art. 2 Konstytucji zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego jest skierowana w pierwszym rzedzie do prawodawcy (zob.
postanowienie TK z 12 grudnia 2000 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59), art. 31
ust. 3 Konstytucji nie wymienia zadnych praw i wolnosci, a jedynie mozliwos$¢ ich
ograniczenia (np. postanowienie TK z 6 grudnia 2006 r., Ts 218/06, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 56), natomiast w odniesieniu do art. 32 Konstytucji Trybunat zaznaczyt, ze wyrazone
W tym przepisie prawo do rownego traktowania ma charakter niejako prawa ,,drugiego
stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie
w oderwaniu od nich, samoistnie (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001 poz. 225).

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej przepisy Konstytucji mogg stanowic
wzorzec kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, jedynie
w przypadku powigzania ich z innymi przepisami Konstytucji wyrazajacymi prawa lub
wolnosci o charakterze podmiotowym.
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5. Jedynie na marginesie Trybunal zauwaza, ze w odpowiedzi na pytanie
sformutowane w zarzadzeniu skarzacy stwierdzit, iz ,,skarga dotyczy rozumienia przepiséw
dokonanego na drodze interpretacji in concreto”.

Z uzasadnienia samej skargi, jak i z pisma majacego uzupetic jej braki wynika takze,
ze wskazany przez skarzgcego sposob, w jaki zakwestionowane przepisy naruszajg
konstytucyjne prawa skarzacego, odnosi si¢ w glowne] mierze do negatywnej oceny
zastosowania przepisOw przez organ emerytalny i sady w sprawie skarzgcego. Trzeba
zauwazyC, ze taki sposob uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wyjasnia problemu
normatywnej niezgodnosci zaskarzonych przepisOw z postanowieniami Konstytucji, a zarzut
odnosi si¢ jedynie do sposobu ich stosowania przez organ emerytalny i sady.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal przypomina — ze co do zasady — ocena procesu
stosowania prawa nie nalezy do kognicji Trybunal i nie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Wyjatek od tej zasady Trybunal przedstawil w postanowieniu z 4 grudnia
2000 r., w ktorym stwierdzil, ze ,,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa
W sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja
nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka”
(SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

W nawigzaniu do zacytowanego wyzej postanowienia Trybunatl zauwaza, ze skarzacy
nie przywotat zadnych orzeczen, ktére wskazywatyby na utrwalong lini¢ orzecznicza, mogaca
potwierdzi¢ przedstawiong przez skarzacego interpretacje zaskarzonych przepiséw. W tym
zakresie skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,taki sposob rozumienia
kwestionowanych przepisow bedzie powielany w innych tego typu sprawach”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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