ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 marca 2018 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2018 r.
Sygn. akt SK 28/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Piotr Pszczoétkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2018 r., skargi konstytucyjnej
Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku o zbadanie zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1la ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7,

art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2017 r. Energa-Operator S.A. w Gdansku (da-
lej: spotka, skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 1 art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) sa
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Kon-
stytucji z uwagi na to, ze s3 ,,jednolicie i powszechnie odczytywane przez sady administra-
cyjne w ten sposob, ze obiekt budowlany spetniajagcy wszystkie cechy budynku wymienione
w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. jest pomimo tego uznawany nie za budynek, lecz za budowle —
w oparciu o dodatkowe, niewskazane w UPOL kryteria (takie jak funkcje, wyposazenie, prze-
znaczenie, sposob i mozliwos¢ wykorzystywania obiektu) i na tej podstawie podlega opodat-
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kowaniu podatkiem od nieruchomosci (...) jako budowla”. Zdaniem spotki kwestionowane
przepisy bezpodstawnie zawyzaja zobowigzanie podatkowe i ,,Ww SPosob nieuprawniony ogra-
niczajg chronione konstytucyjnie prawo wtasnosci srodkéw pienieznych poprzez obcigzenie
Spoiki cigzarem podatku od nieruchomosci w wysokos$ci niewynikajacej z przepisow prawa”.
Jest to spowodowane, zdaniem skarzgcej, zastosowaniem do obiektow wyczerpujacych usta-
wowg definicj¢ budynku (stacji transformatorowych i rozdzielni pradu) zasad okres§lania wy-
sokosci zobowigzania podatkowego wtasciwego dla budowli.

Stan faktyczny i prawny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej byt nastgpujacy: Bur-
mistrz miasta Kwidzynia (dalej: burmistrz, organ), postanowieniem z 9 wrze$nia 2014 r.
wszczat postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowe-
go z tytulu podatku od nieruchomosci za rok 2010. W wyniku prowadzonego postepowania
podatkowego, ztozonych przez spotke wyjasnien, ustalen dokonanych przez powotanego
W postepowaniu rzeczoznawce, burmistrz, decyzja z 6 lipca 2015 r. okreslit wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci za rok 2010 — wyzsza od wczesniej
ustalonej przez spotke m.in. ze wzgledu na odmienng od dokonanej przez spotke kwalifikacji
obiektow budowlanych.

W odwotaniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) petnomocnik
spotki zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 1a, 1 b, 2, 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409; dalej: prawo budowlane) przez btedng wyktadni¢ polegajaca
na przyjeciu, ze obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem oraz posiadajacy fundamenty,
$ciany 1 dach moze stanowi¢ budowle, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisow winna
polega¢ na uznaniu, ze taki obiekt stanowi budynek. Wskazat na uchybienie art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego przez ich btedng wyktadni¢ polega-
jaca na przyjeciu, ze stacje transformatorowe oraz rozdzielnie pradu stanowig catos$é tech-
niczno-uzytkowa wraz z siecig i tym samym stanowig budowlg, podczas gdy prawidtlowa wy-
ktadnia przepisow winna polega¢ na uznaniu, ze transformatory oraz rozdzielnie pradu, ktére
pozostaja z siecig jedynie w zwigzku funkcjonalnym, nie stanowig obiektu budowlanego
w postaci budowli. Zarzucit decyzji rowniez naruszenie art. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 3 pkt 9 pra-
wa budowlanego przez bledng ich wyktadni¢ polegajacg na przyjeciu, ze transformatory oraz
rozdzielnie pradu znajdujace si¢ wewnatrz budynku stanowia odrgbng budowlg, podczas gdy
sg one czescig budynku.

Odnoszac si¢ do sposobu opodatkowania spornych stacji transformatorowych i roz-
dzielni pradu, spotka wskazala, ze spetniajg one wszystkie cechy budynku okreslone w defi-
nicji legalnej u.p.o.l. Dlatego nie sposob przyjaé, by wraz z wewngtrznymi instalacjami
| urzadzeniami stanowily one, wyzej opodatkowana, budowl¢ w rozumieniu u.p.o.l. Spotka
stwierdzita rowniez, ze transformator nie jest urzadzeniem budowlanym i nie jest budowla
wchodzaca w sktad budowli jako catosci techniczno-uzytkowej. Odnoszac si¢ do zakwalifi-
kowania rozdzielni pradu jako budowli wskazala, ze jest to urzadzenie wewnatrz budynku
stacji, niezalezne od konstrukcji budynku, stanowigce jego wyposazenie, i nie powinno od-
rebnie podlega¢ podatkowi od nieruchomosci.

Decyzja burmistrza zostata utrzymana w mocy przez SKO, a odwotanie spotki do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato od-
dalone.

2. Do chwili rozpoznania niniejszej skargi, do Trybunatu nie wplynety stanowiska
Sejmu i Prokuratora Generalnego.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uprawnienie do badania do-
puszczalnosci skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest aktualne przez
caly czas jej rozpatrywania. Dopiero szczegdlowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona
na etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga speinia
wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotpTK). W skardze konstytucyjnej nalezy wskazaé, ktore z okreslonych
I gwarantowanych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okresli¢ sposob
ich naruszenia. Naruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze przepis, na podstawie
ktérego zapadto ostateczne orzeczenie dotyczace skarzacego, jest niezgodny z norma konsty-
tucyjng gwarantujacg okreslong wolnos¢ badz prawo.

Odnoszac powyzsze ogdlne ustalenia do rozpoznawanej sprawy, TK stwierdzil, ze
skarzaca nie dopetnita obowigzku uzasadnienia skargi w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1785, ze zm.; dalej: u.p.o.l.). Przepisy te stanowia, ze ,,Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: (...) 2) budynki
lub ich czgsci; 3) budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej”. Brak uzasadnienia nie dziwi, gdyz sformutowane zarzuty w istocie nie dotycza samego
obowiazku podatkowego wynikajacego z tych przepisow. Skarzaca nie kwestionuje bowiem
objecia podatkiem od nieruchomosci budynkow i budowli (zob. s. 17-18 uzasadnienia skargi),
lecz kryteria zaliczenia konkretnego obiektu do jednej z tych kategorii. W zwigzku z brakiem
uzasadnienia zarzutow Trybunat, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, postanowit umo-
rzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l. — ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tej samej przyczyny, tj. niedopuszczalno$ci wydania wyroku, umorzeniu podlega
postepowanie w zakresie badania zgodno$ci kwestionowanych przepisOw z powotanymi
w petitum skargi art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore nie mogg stanowi¢ wzorcow
kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu. Art. 7 Konstytucji jest przepisem wy-
razajacym zasad¢ ustrojows, natomiast nie statuuje konstytucyjnych praw podmiotowych.
Przepis ten nie moze by¢ wiec wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, ktore — zgod-
nie z zatozeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji — stuzy ochronie przystugujacych skarzgcemu kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci. Ten sam argument przemawia przeciwko dopuszczeniu art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu skargowym. Trybunat zwraca jednak uwa-
ge, ze wynikajacy z art. 2 Konstytucji wymog zachowania przez ustawodawce zasad popraw-
nej legislacji, ktorych naruszenie zarzuca skarzaca, w odniesieniu do prawa daninowego jest
wyrazony przede wszystkim w art. 84 i art. 217 Konstytucji. W ocenie Trybunatu, przepisy te
stanowig dostateczng gwarancje okreslonosci regulacji prawa podatkowego, gdyz wynika
z nich nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku da-
ninowego. Wreszcie, powotany przez skarzacg art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujgcy rownos¢
wobec prawa, mogltby stanowi¢ wzorzec kontroli w powigzaniu z innym przepisem, wyraza-
jacym konstytucyjng wolno$¢ lub prawo podmiotowe. W skardze zabrakto jednak zaréwno
powigzania zasady rownosci z konkretnym prawem lub wolnos$cig, jak i samodzielnych ar-
gumentow za naruszeniem przez kwestionowane przepisy prawne zasady rownosci. Nie moz-
na wigc uznac, ze skarzaca spetnita w tym zakresie obowigzek uzasadnienia skargi.
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W konsekwencji, postepowanie w zakresie badania zgodnosci z art. 2, art. 7 i art. 32
ust. 1 Konstytucji podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Jak wyzej wskazano, zawarte w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
argumenty koncentruja si¢ wokol kryteriow, na podstawie ktérych organ podatkowy uznaje
dany obiekt za ,,budynek” albo ,,budowle” w rozumieniu — odpowiednio — art. 1a ust. 1 pkt 1
12 u.p.o.l. W skardze zostaly przedstawione i uzasadnione zarzuty dotyczace uzaleznienia
wysokosci podatku od niedookreslonych kryteriow kwalifikowania obiektow budowlanych
jako budynek lub budowla w rozumieniu tych przepisow.

Skarzgca wskazata, ze nalezace do niej obiekty spetniajg cechy definicyjne budynku,
ustalone w zwigzku z przepisami prawa budowlanego, tj.: sa trwale zwigzane z gruntem, wy-
dzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadajg fundamenty oraz dach.
Mimo spehnienia tych warunkow, zostaty zakwalifikowane przez organ podatkowy do katego-
rii budowli i w konsekwencji — objete wyzszg stawkg podatkowg. Zdecydowaly o tym ele-
menty funkcjonalne, m.in. przeznaczenie, wyposazenie, wykorzystanie obiektu, ktorych to
elementéw ustawa w ogole nie uwzglednia wsérdd cech decydujacych o kwalifikacji obiektu
do celéw podatkowych. Zdaniem skarzacej, obiekt spetniajacy warunki uznania go za budy-
nek zgodnie z definicjami legalnymi, niec moze by¢ jednocze$nie budowla; nie jest mozliwe
zaliczenie obiektu budowlanego jednoczesnie do dwoch kategorii. W szczegdlnosci nie jest
dopuszczalne, by obiekt majacy wszystkie cechy definicyjne budynku — ze wzgledu na funk-
cj¢, jaka spelnia — na potrzeby ustalenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci zostal uznany
za budowleg.

Trybunat uznal, Ze skarga czyni zado$¢ wymaganiom formalnym w zakresie zarzutow
skierowanych pod adresem art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. Niedookreslony charakter tych prze-
pisow, jak zarzuca spolka, stwarza pole dla prawotwoérczej roli organdéw podatkowych, a za-
tem narusza zasady poprawnej legislacji i wylgcznosci ustawy w prawie daninowym (art. 84
i art. 217 Konstytucji), a w konsekwencji prowadzi do naktadania na podatnikow obowigzku
podatkowego przewyzszajacego wysokos¢ podatku wynikajacego z u.p.o.l. (art. 64 ust. 113
Konstytucji).

3. Przystepujac do rozpoznania zarzutéw skargi w dopuszczalnym zakresie, Trybunat
przypomniat, ze kwestionowany w rozpatrywanej sprawie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. byt juz
przedmiotem jego kontroli (zob. wyroki z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71 oraz 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). Dla
rozpoznania niniejszej skargi szczegdlne znaczenie ma drugi ze wskazanych wyrokow,
w ktorym Trybunat orzekl, ze ,,Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewi-
dziane w art. la ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, jest niezgodny z zasadg szczegodlnej okreslo-
nos$ci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sentencja tego wyroku zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z 27 grudnia 2017 r. pod pozycja 2432.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 48/15 Trybunat, odwotujac si¢ do swoich wcze-
$niejszych ustalen zawartych w wyroku o sygn. P 33/09 wskazat, ze — bedaca przedmiotem
réwniez obecnie rozpoznawane]j skargi — nieprzewidziana w u.p.o.l. rekwalifikacja réznego
rodzaju obiektow budowlanych, spelniajacych kryteria bycia budynkiem (art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l.) jako budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.) prowadzi do rozszerzajacej wyktadni defi-
nicji budowli, powodujac zarazem zawezajacg wyktadni¢ definicji budynku. Stwierdzit row-
niez, ze uznanie poprawnosci takiego zabiegu stanowitoby nieakceptowalng na gruncie pol-
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skiej kultury prawnej ingerencje w tres¢ definicji legalnej, a co wigcej — pociggatoby za sobg
funkcjonalng reinterpretacj¢ regulacji podatkowej na niekorzysé podatnika.

Zaro6wno sentencja Wyroku o sygn. SK 48/15, jak i jego uzasadnienie (dostgpne mie-
dzy innymi w Internetowym Portalu Orzeczen TK) wskazuja, ze problem przedstawiony
w skardze Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku zostal juz przez Trybunat rozstrzy-
gniety. W przywotanym orzeczeniu Trybunal uznal, podobnie jak skarzaca w rozpatrywanej
obecnie sprawie, ze niedopuszczalna jest rekwalifikacja obiektoéw bedacych budynkami i zali-
czanie ich — na potrzeby obliczania podatku od nieruchomosci — do kategorii budowli.
W konsekwencji zarzuty konstytucyjne sformutowane przez skarzaca zostaly rozpatrzone
merytorycznie i uwzglednione.

4. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Zbednos¢ orzekania zachodzi woéwczas,
gdy zgodnos¢ z Konstytucja kwestionowanego aktu normatywnego byla juz w innej sprawie
przedmiotem kontroli. Zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje pelne uzasadnienie za-
réowno w Wypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnosci ba-
danej normy prawnej ze wskazanym wzorcem kontroli, jak i w wypadku, gdy Trybunat uznat
wskazany wzorzec za nieadekwatny do jej badania, czyli w sytuacjach gdy przedmiot kontroli
pozostaje nadal w systemie prawa (por. postanowienie TK z 23 lipca 2014 r., sygn. SK 6/14,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 88).

Zestawienie petitum skargi konstytucyjnej w obecnie rozpoznawanej sprawie (W za-
kresie, w jakim dopuszczalne bylo jej rozpoznanie) oraz wyroku o sygn. SK 48/15 wskazuje
tozsamos$¢ przedmiotowg obu spraw.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze ponowne rozpatrzenie sprawy konstytucyjnosci
zaskarzonej normy naruszatoby zasade ne bis in idem. Uzasadniato to umorzenie postepowa-
nia w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK ze wzglgdu na zbednos¢ wydania wy-
roku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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