ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 lutego 2018 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2018 r.
Sygn. akt SK 20/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Leon Kieres

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2018 r., potaczonych skarg konsty-
tucyjnych:

1) A.P.F. z 20 stycznia 2015 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzadzania gier na automa-
tach poza kasynami gry, art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-5 oraz z art. 3
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540, ze zm.), a takze, w zakresie, w jakim sankcjonuje on urzadzanie gier na
automatach z naruszeniem powyzszych przepisow, art. 107 § 1 w zwiazku
zart. 6 § 2orazart. 53 § 35 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.), z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, a takze z art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art.
7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d, § 4 ust. 1, § 8
ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu no-
tyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.) oraz
w zwigzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad do-
tyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204
2 21.07.1998, s. 37, ze zm.),

b) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 53 § 35 i 35a ustawy z 10 wrze-
$nia 1999 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64
ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) C.A.P. z 27 grudnia 2014 r. o zbadanie zgodnosci:
a) art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzadzania gier na automa-
tach poza kasynami gry, art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 i1 4 oraz art. 3
ustawy z 19 listopada 2009 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, a takze, w zakre-
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sie, w jakim sankcjonuje on urzadzanie gier na automatach z naruszeniem po-
wyzszych przepisow, art. 107 § 1 ustawy z 10 wrzes$nia 1999 r. powotane;j
w punkcie 1 lit. a, zart. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, a takze
z art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88
ust. 12, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5
lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia z 23
grudnia 2002 r. powotanego w punkcie 1 lit. a oraz w zwigzku z art. 1 pkt 11
oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE powotanej w punkcie 1 lit. a,

b) art. 196 § 1 i 3 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.) w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy z 10 wrzes$nia 1999 r. powotanej
w punkcie 1 lit. a ,,w zakresie, W jakim nie wylaczaja od wydania opinii in-
stytucji bedacej jednostka organizacyjng organu nadrzednego nad finanso-
wym organem postgpowania przygotowawczego, ktory prowadzil postepo-
wanie przygotowawcze, oraz osob bedacych pracownikami tego organu nad-
rzednego lub petligcych w nim stuzbe”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji;

3) A.P.F. z 8 marca 2015 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzadzania gier na automa-
tach poza kasynami gry, art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-5 oraz art. 3
ustawy z 19 listopada 2009 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, a takze, w zakre-
sie, w jakim sankcjonuje on urzadzanie gier na automatach z naruszeniem po-
wyzszych przepisow, art. 107 § 1 w zwiagzku z art. 53 § 35 ustawy z 10 wrze-
$nia 1999 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji, a takze z art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7,
art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d, §4 ust. 1, § 8
ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia z 23 grudnia 2002 r. po-
wotanego w punkcie 1 lit. a oraz w zwigzku z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE powotanej w punkcie 1 lit. a,

b)art. 196 § 11 3w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 § 2 ustawy z 6
czerwca 1997 r. powotanej w punkcie 2 lit. b oraz z art. 113 § 1 ustawy z 10
wrzesnia 1999 r. powotanej w punkcie 1 lit. a ,,w zakresie, W jakim nie wyta-
czaja od wydania opinii instytucji bgdacej jednostka organizacyjng organu
nadrzgdnego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
ktory prowadzil postgpowanie przygotowawcze, oraz 0sob bedacych pracow-
nikami tego organu nadrz¢dnego lub pelniacych w nim stuzbe”, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

c) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a ustawy z 10 wrze-
$nia 1999 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64
ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ po-

stepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynety trzy skargi konstytucyjne, w ktoérych zostaty
zakwestionowane okreslone przepisy: ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: u.g.h.), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.), ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Skargi konstytucyjne, z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotows, zostaly przekazane do tgcz-
nego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt SK 20/15.

1. W skardze konstytucyjnej z 20 stycznia 2015 r. (sygn. SK 20/15) A.P.F. (dalej: skar-
zacy) zakwestionowat zgodnos$¢:

a) art. 14 ust. 1 u.g.h.,

b) art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h. w zakresie, w jakim dotyczy
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry,

c)art. 107 § 1w zwigzku z art. 6 § 21 art. 53 § 35 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje
urzadzanie gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2
ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h.

— z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91
ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt5lit.d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-3,§ 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.; da-
lej: rozporzadzenie w sprawie notyfikacji) oraz w zwiagzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrek-
tywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad doty-
czacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm,;
dalej: dyrektywa 98/34/WE),

d) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 351 35a k.k.s. z art. 42 ust. 1, art. 46
oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata ztozona W zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzacy zostal oskarzony o urzadzanie gier na automatach z naruszeniem art. 3, art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. (jeden zarzut dotyczyt urzadzania gier o wygrane pienigzne; drugi —
urzadzania gier 0 charakterze losowym w celach komercyjnych). Wyrokiem z marca 2014 r.
sad rejonowy uznat skarzgcego za winnego zarzucanych mu czynow, wyczerpujacych dyspo-
zycje art. 107 § 1 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., i wymierzyt mu karg¢ grzywny. Ponadto, na pod-
stawie art. 30 § 5 k.k.s., orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzen do gier losowych
W postaci automatoéw ,,HOT SPOT”, nakazujac ich zniszczenie, oraz przepadek zabezpieczo-
nych srodkow pieni¢znych.

Sad okrggowy, wyrokiem z wrze$nia 2014 r., utrzymal w mocy wyrok sadu rejono-
wego.

1.2. Skarzacy zarzucit, ze na skutek zastosowania art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz
art. 107 § 1 k.k.s. zostala naruszona konstytucyjnie zagwarantowana wolno$¢ od odpowiedzial-
nosci karnej za czyn, ktéry nie byl zabroniony pod grozbg kary przez ustawg¢ obowigzujaca
W czasie jego popelnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Wedlug skarzacego, skoro art. 14 ust. 1
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I art. 6 ust. 1 u.g.h. nie zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 8 ust. 1 dy-
rektywy 98/34/WE, to nie mogty by¢ stosowane 0d chwili uchwalenia. Totez nie zostala spet-
niona przestanka okreslonosci czynow zabronionych pod grozba kary. Ustanowienie przepisow
rodzacych ryzyko bezpodstawnego skazania narusza rowniez zasade rzetelnej legislacji oraz
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zakwestiono-
wane przepisy, wbrew zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), stanowity zrédto
ryzyka bezpodstawnego obcigzenia skarzacego odpowiedzialnoscig karna.

W ocenie skarzgcego, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji
zostal naruszony przez to, ze ustawa o grach hazardowych zostata ogloszona z naruszeniem
§ 13a rozporzadzenia W sprawie notyfikacji, ktory w wypadku ustaw zawierajacych przepisy
techniczne wymaga zawarcia informacji o notyfikacji przy oglaszaniu ustawy w Dzienniku
Ustaw i tym samym zabrania ogloszenia ustawy zawierajgcej przepisy techniczne, jezeli noty-
fikacja nie miata miejsca.

W konsekwencji, naruszona zostata ,,wolno$¢ skarzacego od ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej za czyny, ktore zostaty zabronione z naruszeniem przewidzianego prawem trybu
oraz z naruszeniem prawa mig¢dzynarodowego” (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku
zart. 2, art. 7, art. 9 oraz art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji). Naruszenia te sg traktowane
przez organy Unii Europejskiej jako powazne; ,,prowadza wrecz do niestosowalnos$ci nienoty-
fikowanych przepisow”. W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE) z 19 lipca 2012 r. w potaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna
sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni, prze-
pisy tego rodzaju co art. 14 ust. 1 u.g.h. sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE, wobec tego powinny by¢ notyfikowane. Zdaniem skarzacego, brak no-
tyfikacji oznacza, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. nie mogly mie¢ zastosowania do zadnych
stanéw faktycznych. W zwiazku z tym wynikajaca z art. 107 § 1 k.k.s. norma, przewidujaca
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie nienotyfikowanych przepisow ustawy o grach hazardo-
wych, jest niezgodna z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Skarzacy zarzucil, ze skazanie go — na podstawie przepisow uchwalonych z narusze-
niem trybu ustawodawczego, a takze wbrew obowigzkowi wynikajagcemu ze zobowigzan mig-
dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto ogltoszonych niezgodnie zZ obowiazuja-
cymi przepisami — spowodowato naruszenie prawa do godnosci (art. 30 Konstytucji).

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszaja ,,prawo skarzacego do pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej” (art. 22 Konstytucji) oraz ,,prawo do wolno$ci W ogolno-
$ci” (art. 31 ust. 1 Konstytucji). Zakaz ustanowiony w art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2 ust. 3 i 4 u.g.h. nie spetnia kryterium proporcjonalnosci okreslonego w art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, zakaz ten nie wywotuje zadnego skutku prawnego, gdyz zgod-
nie z prawem Unii Europejskiej nie moze by¢ stosowany, a tym samym nie shuzy zadnemu
konstytucyjnie uzasadnionemu celowi. Po drugie, nie istnieje zaden wazny interes publiczny,
W rozumieniu art. 22 Konstytucji, uzasadniajacy zakaz urzadzania gier na automatach, w kto-
rych nie sg przewidziane zadne wygrane, czyli gier niemajacych nic wspodlnego z hazardem.
Tego rodzaju zakaz nie jest niezbedny W demokratycznym panstwie ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, moralno$¢ publiczng, zdrowie pu-
bliczne ani wolnos$ci i prawa innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tym bardziej nie jest
spetniony test proporcjonalnosci W zakresie, w jakim zakaz taki opatrzony jest sankcjg karna,
przewidujaca takze kare pozbawienia wolno$ci. Naczelny Sad Administracyjny W postanowie-
niu z 15 stycznia 2014 r., sygn. akt 11 GSK 686/13, zwrocit uwage, ze ,,gry, W ktorych jedyna
«wygranay polega na mozliwo$ci kontynuowania gry lub rozpoczgcia nowej gry, jak rowniez
gry «o charakterze losowymy, W ktorych nie ma jakiejkolwiek wygranej rzeczowej ani pieni¢z-
nej — trudno nawet uzna¢ za forme hazardu, jest to bowiem aktywnos¢ o charakterze czysto
rozrywkowym. Korzystanie z tego typu gier jest mozliwe przy wykorzystaniu innych urzadzen,
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do ktorych spoleczenstwo ma powszechny, nicograniczony dostep (komputery, konsole, ta-
blety, itp.). Nie istnieje wigc jakikolwiek racjonalny powdd — a tym bardziej powod zwigzany
Z potrzeba ochrony wartos$ci konstytucyjnych — dla ktérego zachodzitaby koniecznos$¢ ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania takich gier”.

1.3. Odnosnie do art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s. skarzacy postawit zarzut naruszenia
zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji). W ocenie skarzacego, art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s., przewidujacy przepadek rzeczy,
zostat sformutowany w sposob wadliwy, gdyz ustawodawca postuzyt si¢ niedookreslonymi po-
jeciami. Art. 53 § 35 k.k.S. odsyta do definicji zawartych w ustawie o grach hazardowych, ale
tylko na potrzeby rozdziatu 9 k.k.s. (,,Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prze-
ciwko organizacji gier hazardowych™); art. 30 § 5 k.k.s. mieSci si¢ za§ W rozdziale 3 (,,Prze-
stepstwa skarbowe”). W $wietle istniejacych watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 30
§ 5 k.k.s., przepis ten nie spetnia wymogdéw wynikajagcych z art. 42 ust. 1 i art. 46 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Z tych samych wzgledow art. 30 § 5 k.k.s. narusza prawo wlasnosci (art.
64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Pozbawienie wlasno$ci, majac charakter sankcji karnej,
moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie zrozumiatych dla obywateli i dostatecznie precy-
zyjnych przepisoéw; art. 30 § 5 k.k.s. tych wymogow nie spetnia.

2. W skardze konstytucyjnej z 27 grudnia 2014 r. (pierwotna sygn. SK 21/15) C.A.P.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢:

a) art. 14 ust. 1 u.g.h.,

b) art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 31 4 oraz art. 3 u.g.h. w zakresie, w jakim dotyczy
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry,

c) art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje urzadzanie gier na automatach
z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 i 4 oraz art. 3 u.g.h.

—z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1
i 2,art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-
3,89, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia w sprawie notyfikacji oraz w zwigzku z art. 1 pkt
11iart. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE,

d) art. 196 § 113 wzwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 § 2 k.p.k. i art. 113
§ 1 k.k.s. ,,w zakresie, W jakim nie wylaczaja od wydania opinii instytucji bedacej jednostka
organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowaw-
czego, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze, oraz osob bedacych pracownikami tego
organu nadrzednego lub pelnigcych w nim shuzbe”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji.

2.1. Skarga zostata ztozona W zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzacy zostal oskarzony o urzgdzanie gier na automacie poza kasynem gry wbrew art.
6 i art. 14 u.g.h. Sad rejonowy wyrokiem z marca 2014 r. uznat skarzacego za winnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 107 § 1 w zwiazku z art. 2 § 2 w zwigzku
zart. 23 § 11 3 k.k.s., skazatl go na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na 2 lata, i grzywne. Sad ustalit, ze automat jest typowym elektro-
nicznym automatem podlegajacym przepisom u.g.h., umozliwiajagcym uzyskanie wygranej rze-
czowej W postaci punktow kredytowych. Na podstawie art. 29 pkt 1 i 2 k.k.s. sad orzekt prze-
padek na rzecz Skarbu Panstwa automatu do gier i pienigdzy. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy wyrokiem sgdu okrggowego z sierpnia 2014 r.
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2.2. Uzasadnienie zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1, art. 6 ust. 1
u.g.h.iart. 107 § 1 k.k.s. jest tozsame z tym, ktore zostato przedstawione w skardze konstytu-
cyjnej omoéwionej W punkcie 1. Skarzgcy dodatkowo wskazal jedynie, ze w wyniku zastosowa-
nia zaskarzonych przepisOw naruszone zostato rowniez prawo do wolnosci osobistej (art. 41
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Skarzacy, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 196 § 11 3 k.p.k. we wskazanym
w skardze zakresie, podniost, Zze zastosowanie tych przepisow spowodowalo naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do sadu, a Scislej biorgc prawa do sprawiedliwie uksztattowanej procedury
w sprawach karnych (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego, nie
moze by¢ uznana za sprawiedliwg procedura, w ramach ktoérej kwestie wymagajgce wiadomo-
Sci specjalnych sg rozstrzygane na podstawie opinii instytucji specjalistycznej, bedacej jed-
nostkg organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem, ktory prowadzi postepo-
wanie przygotowawcze i jest oskarzycielem publicznym w sprawie karnoskarbowe;.

Skarzacy podkreslit, ze opinia biegtego w sprawie karnej wpltywa bezposrednio na roz-
strzygnigcie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W zwiazku z tym, elementem sprawie-
dliwej procedury sadowej musza by¢ gwarancje zapewniajace bezstronnos$¢ biegtego, ktory
wydaje opini¢ W sprawie karnej. Bezstronnosci takiej nie gwarantuje ani art. 196 § 1 k.p.k., ani
art. 196 § 3 k.p.k., ktory nakazuje powotanie innego biegtego, gdy ujawnia si¢ powody osta-
biajace zaufanie do bezstronnosci powotanego pierwotnie biegtego, zwlaszcza ze w orzecznic-
twie sgdowym przyjmuje sie, iz wydanie opinii przez instytucje wchodzaca w sktad struktury
organu nadrz¢dnego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, prowadza-
cym postepowanie przygotowawcze i bedacym oskarzycielem publicznym W sprawie, nie osta-
bia zaufania do bezstronnosci bieglego (instytucji).

Wedtug skarzgcego, opisany problem ,,stanowi klasyczny wypadek pominigcia prawo-
dawczego”. Ustawodawca, przewidujac okreslone podstawy wytaczenia bieglego, pomingt wy-
padek, w ktorym biegty (instytucja) musi zosta¢ wytaczony. Zdaniem skarzacego, nie mamy tu
do czynienia z lukg w prawie, lecz wtasnie z pominigciem, ktore miato miejsce w art. 196 § 1
K.p.K. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. Z ostroznosci, jako przedmiot kontroli, skarzacy zakwe-
stionowal takze art. 196 § 3 k.p.k. w zwiagzku z art. 113 § 1 k.k.s., na wypadek gdyby Trybunat
uznat ze pominiecie dotyczy tego wlasnie przepisu.

3. W skardze konstytucyjnej z 8 marca 2015 r. (pierwotna sygn. SK 22/15) A.P.F. (dalej:
skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢:

a) art. 14 ust. 1 u.g.h.,

b) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h. w zakresie, w jakim dotyczy
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry,

c) art. 107 § 1 w zwiazku z art. 53 § 35 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje urzadza-
nie gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 3-5
oraz z art. 3 u.g.h.

— z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91
ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt5lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-3,§ 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a
rozporzadzenia W sprawie notyfikacji oraz w zwiazku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE,

d)art. 196 § 11 3w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 § 2 k.p.k. i zart. 113
§ 1 k.k.s. ,,w zakresie, W jakim nie wylaczaja od wydania opinii instytucji bedacej jednostka
organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowaw-
czego, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze, oraz oséb bedgcych pracownikami tego
organu nadrzednego lub petnigcych w nim stuzbe”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji,
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e) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 53 § 351 35a k.k.s. z art. 42 ust. 1, art. 46
oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3.1. Skarga zostala ztozona W zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

Sad rejonowy, wyrokiem z czerwca 2014 r., uznat skarzacego za winnego popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na urzadzaniu, bez koncesji, gier o charakterze loso-
wym, w celach komercyjnych, na urzadzeniu elektronicznym, tj. automacie, czym naruszyt art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 ust. 31 5 u.g.h., i za to skazat go na kare grzywny oraz,
na podstawie art. 30 § 5 k.k.s., orzek? przepadek ,,urzadzenia o nazwie Multi Gaminator 42” na
rzecz Skarbu Panstwa.

Sad okregowy, wyrokiem z listopada 2014 r., utrzymat w mocy wyrok sadu rejono-
wego, uznajac za oczywiscie bezzasadng apelacje¢ skazanego.

3.2. Skarga konstytucyjna obejmuje przepisy zakwestionowane takze w skargach kon-
stytucyjnych z 27 grudnia 2014 r. i z 20 stycznia 2015 r. Uzasadnienie postawionych zarzutow
pokrywa si¢ z argumentacja przytoczong W wyzej omowionych skargach konstytucyjnych o
pierwotnych sygnaturach: SK 20/15 i SK 21/15.

4. Prokurator Generalny, w pi$mie z 1 marca 2016 r., zajat nastgpujace stanowisko:

1) art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim penalizuje prowadzenie i urzadzanie gier na
automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze, art. 30, art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku
zart. 2, art. 7, art. 9 i art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s. jest zgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 196 § 1 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s., w zakresie, w jakim nie wylacza wydania W postgpowaniu karnym skarbowym opinii
przez instytucje bedaca jednostka organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, ktory prowadzil postgpowanie przygotowawcze W danej
sprawie, ani przez osoby bedace pracownikami tego organu nadrzednego lub pelnigce w nim
stuzbg, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

4) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) w zwiagzku z art 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.).

4.1. Prokurator Generalny na wstepie odnidst si¢ do kwestii formalnych dotyczacych
dopuszczalno$ci | zakresu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny skarg konstytucyjnych.

Po pierwsze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez
Trybunat o zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z dyrektywa 98/34/WE i rozporzadzeniem
w sprawie notyfikacji.

Po drugie, odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, Prokurator Generalny
przyjal, ze przedmiotem kontroli (ujetym w punkcie 1 petitum skarg) sa zarzuty niezgodnosci
art. 107 § 1 w zwiazku z art. 6 § 2 i art. 53 § 35 k.k.s., w zakresie, w jakim penalizuje urzadze-
nie i prowadzenie gier na automatach wbrew art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., oraz art. 14 ust. 1
i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-5 oraz art. 3 u.g.h. z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art.
30, art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 11 2 oraz art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2, art.
7,art. 9,art. 31 ust. 1i 3, oraz art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do tak zakreslonego przedmiotu skarg konstytucyj-
nych, stwierdzit, ze problemy konstytucyjne, zwigzane z naruszeniem trybu ustawodawczego
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na skutek braku uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 u.g.h., a takze z na-
ruszeniem przez ten przepis wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej i zwigzanej z tym zasady pro-
porcjonalnos$ci, zostaty ostatecznie rozstrzygnigte przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 marca 2015r., sygn. P 4/14. W zwigzku z tym, w zakresie dotyczgcym zarzutow niezgod-
nosci art. 14 ust. 1 u.g.h. zart. 2, art. 7 w zwiazku z art. 9 oraz art. 20 iart. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wystepuje przestanka umorzenia postepowania W postaci ne bis in
idem.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zwazywszy na formalny charakter zarzutéw, nie-
celowe bytoby takze prowadzenie postegpowania W zakresie dotyczacym kontroli zgodnosci art.
6 ust. 1, art. 2 ust. 3-5 oraz art. 3 u.g.h. z art. 2, art. 7 i art. 9 oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz kwestia wptywu braku notyfikacji na naruszenie konstytucyj-
nego trybu ustawodawczego oraz ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sferze
gier na automatach zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta W sprawie o sygn. P
4/14, w odniesieniu do wszystkich przepisow ustawy o grach hazardowych. W zwigzku z tym
postepowanie W tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze skarzacy, oprocz wzorcow kontroli, ktore byty
przedmiotem analizy w sprawie o sygn. P 4/14, wskazali takze inne przepisy Konstytucji. Jed-
nak, w opinii Prokuratora Generalnego, skarzacy nie uzasadnili zarzutow niezgodnosci przepi-
sow zakwestionowanych w punkcie 1 petitum poszczegolnych skarg z tymi wzorcami, co skut-
kuje umorzeniem postepowania w tym zakresie ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku.

4.2. Podsumowujac analize formalng skarg konstytucyjnych, Prokurator Generalny
uznal, ze W zakresie dotyczacym zarzutow sformutowanych w punkcie 1 petitum skarg konsty-
tucyjnych, merytorycznemu rozpoznaniu podlegaja tylko zarzuty dotyczace niezgodnos$ci art.
107 § 1 k.k.s., w zakresie, w jakim sankcjonuje prowadzenie i urzadzanie gier na automatach
z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 30, art. 41
ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1i 2 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9 i art.
31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

4.2.1. Dokonujac oceny merytorycznej art. 107 § 1 k.k.s., Prokurator Generalny pod-
kreslit, ze — w $wietle argumentacji skarzacych — problem dotyczy oceny zgodnosci z Konsty-
tucja stanu prawnego, W ktorym art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania zabronione przez art.
6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. Zdaniem skarzacych, wskazane przepisy u.g.h. zostaly uchwalone
z naruszeniem trybu ustawodawczego, a nastgpnie ogloszone niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nie powinny wigc by¢ stosowane. Wobec takiego ujecia zarzutow, zrodtem niekon-
stytucyjnosci art. 107 § 1 k.k.s. jest w istocie brak notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.,
dookreslajacych znamie czynu zabronionego W postaci dziatania ,,wbrew przepisom ustawy”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w sytuacji gdy art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h.
zostaly ustanowione W sposob zgodny z wymaganiami konstytucyjnymi (zob. wyrok o sygn. P
4/14), nalezy przyjac, ze art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim penalizuje naruszenie przepiséw
ustawy o grach hazardowych, nie narusza ani wyrazonej W art. 2 Konstytucji zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i sStanowionego przez nie prawa, ani art. 7 oraz art. 9 Konstytu-
cji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢, ze art. 107 § 1 k.k.s. prowadzi do
naruszenia zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej jedynie za czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe prawidtowo ogloszong, obowigzujaca W czasie jego popetnienia oraz
zasady dostatecznej okreslono$ci czynow Karalnych (art. 42 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji).
Nie narusza tez prawa cztowieka do godnosci (art. 30 Konstytucji), a takze prawa do nietykal-
nosci osobistej i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Wzorzec w po-
staci art. 88 ust. 2 Konstytucji jest natomiast nieadekwatnym wzorcem kontroli w badanej spra-
wie.
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4.2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut nie-
zgodnosci art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim penalizuje urzadzanie i prowadzenie gier na
automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h., zart. 20 iart. 22 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 107 § 1 k.k.s. bezposrednio nie wprowadza
ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej W zakresie urzadzania i prowa-
dzenia gier na automatach, lecz jedynie penalizuje dziatania polegajace na naruszeniu przepi-
sow ustawy o grach hazardowych, wprowadzajacych takie ograniczenie. Z uzasadnienia skarg
konstytucyjnych wynika przy tym, ze argumentacja odnoszaca si¢ do naruszenia swobody dzia-
falnosci gospodarczej przez art. 107 § 1 k.k.s. dotyczy przede wszystkim przepiséw ustawy o
grach hazardowych zakazujacych urzadzania i prowadzenia gier hazardowych poza kasynami
gry.

Prokurator Generalny, nawigzujac do wyroku o sygn. P 4/14, podkreslil, ze przewi-
dzianaw art. 107 § 1 k.k.s. sankcja karna nie stuzy jedynie gwarantowaniu przestrzegania usta-
wowych warunkow urzadzania gier hazardowych. Przepis ten penalizuje naruszenie ograniczen
ustanowionych w art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h., ktore to ograniczenia sg konsekwencja
stwierdzonych przez ustawodawce negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych w tym ob-
szarze, a mianowicie nielegalnej dziatalno$ci hazardowej, rozwoju przestepczosci, naduzy¢ po-
datkowych czy uzaleznienia od hazardu. Z tych wzgledéw uzasadnione konstytucyjnie jest spe-
nalizowanie w art. 107 § 1 k.k.s. zachowan polegajacych na naruszeniu ograniczen ustanowio-
nych w przepisach ustawy o grach hazardowych.

W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, zasadne jest stwierdzenie, ze
art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim penalizuje prowadzenie i urzadzanie gier na automatach
z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art.
30, art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 7,
art. 9 i art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytucji.

4.3. Prokurator Generalny uznat takze za niezasadny zarzut niezgodnosci art. 30 § 5
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s., ze wzgledu na jego niedookreslonosé,
z art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. |, art. 46 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze w kodeksie karnym skarbowym nie zostaly zdefinio-
wane pojecia gry losowej, gry na automacie oraz zaktadu wzajemnego, uzyte w art. 30 § 5 zda-
nie pierwsze k.k.s. W art. 53 § 35 i 35a k.k.s. ustawodawca przyjat rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym w sprawach karnych skarbowych pojecia z zakresu gier hazardowych maja znaczenie na-
dane im w ustawie o grach hazardowych. Przyjete za$ w ustawie o grach hazardowych definicje
poje¢: gra losowa, gra na automacie oraz zaktad wzajemny, sg sformutowane W sposob na tyle
precyzyjny, jasny i komunikatywny, ze nie powinny budzi¢ (i nie budzg) watpliwosci interpre-
tacyjnych w praktyce.

Zgodnie z art. 53 § 35 k.k.s., pojecia gry losowe;j, gry na automacie oraz zaktadu wza-
jemnego majg znaczenie nadane im W ustawie o grach hazardowych, jezeli sg uzyte w rozdziale
9 k.k.s. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie znaczy to jednak, ze w wypadku orzekania
przepadku na podstawie art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s. (pomieszczonym w rozdziale 3), wy-
mienione pojecia powinny by¢ rozumiane inaczej, anizeli wynika to z ich definicji zwartych
w ustawie o grach hazardowych. W razie skazania za przestepstwo z art. 107 § 1-3 k.k.s. orze-
czenie przepadku na podstawie art. 30 § 5 zdanie pierwsze tej ustawy moze dotyczy¢ wylacznie
wymienionych w art. 107 § 1-3 k.k.s. przedmiotéw zwigzanych z gra losowg, gra na automacie
lub zaktadem wzajemnym, W rozumieniu przyjetym W ustawie o grach hazardowych. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze zawarte W art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s. pojecia gry losowej,
gry na automacie i zaktadu wzajemnego sa niedookreslone W stopniu umozliwiajagcym orga-
nom stosujgcym ten przepis dowolno$¢ ustalania zakresu przedmiotowego wskazanych pojeé
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oraz stwarzaja obywatelom niepewno$¢ co do cigzacych na nich obowigzkow. W wypadku
urzadzenia do gier na automatach wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o automat, na
ktérym prowadzone sg gry.

Prokurator Generalny uznat, ze z zastosowaniem powszechnie przyjetych i dopuszczal-
nych metod wyktadni, mozliwa jest racjonalna, poprawna logicznie i funkcjonalnie oraz spojna
systemowo, zgodna z Konstytucjg interpretacja art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53
§ 35 135a k.k.s. Brak jest przy tym danych wskazujacych, ze regulacja ta w praktyce budzi
daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne, ktore mogltyby wskazywacé na naruszenie
konstytucyjnych standardéw okreslonosci przepisow prawnych. W zwiazku z tym art. 30 § 5
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42
ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4.4. Prokurator Generalny stwierdzit, ze w odniesieniu do normy prawnej dekodowanej
z art. 196 § 3w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 1-3 1 5, w zwigzku z art. 193 § 2 k.p.k. oraz w zwigzku
zart. 113 § 1 k.k.s., istota problemu dotyczy konstytucyjnosci stanu prawnego, W ktorym, zda-
niem skarzacych, wystepuje pominigcie ustawodawcze polegajace na braku regulacji prawnej
wylaczajacej mozliwos¢ wydania opinii W postepowaniu karnym skarbowym przez instytucje
bedaca jednostka organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, prowadzacym postgpowanie przygotowawcze W sprawie o przestgpstwo
skarbowe, oraz przez osoby bedace pracownikami tego organu nadrzednego. Skarzacy upatruja
stanu niezgodnego z Konstytucjg W braku dodatkowej, bezwzglednej przestanki wyltaczajacej
wydawanie opinii przez okreslone instytucje oraz 0soby w nich zatrudnione, przy czym argu-
mentacja dotyczaca art. 196 § 3 k.p.k. ma na celu przede wszystkim wzmocnienie zarzutow
dotyczacych niekonstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 196 § 1 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt
1-3i5kpk.iart. 113 § 1 k.k.s.

W ocenie Prokuratora Generalnego, brak regulacji wylaczajacej wydanie w postgpowa-
niu karnym skarbowym opinii przez instytucj¢ pozostajaca W strukturze organizacyjnej finan-
sowych organow postgpowania przygotowawczego badz tez organéw nad nimi nadrz¢dnych,
jak rowniez przez osoby zatrudnione w takich instytucjach, nie pozbawia oskarzonego (podej-
rzanego) w sprawie o przestepstwo skarbowe prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W
szczegoOlnosci zas nie prowadzi do takiego uksztattowania postgpowania karnego skarbowego
w tych sprawach, ktére naruszatoby konstytucyjne standardy dotyczace rzetelnosci procedural-
nej.

Reasumujac, Prokurator Generalny podnidst, Ze opinia biegtego (instytucji specjali-
stycznej lub naukowej) nie pozostaje poza kontrolg organdow procesowych oraz stron, mimo ze
poswiecona jest kwestiom, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych. W §wietle
aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, nie ma zadnych podstaw do warto$ciowania opinii
biegltych w zaleznos$ci od podmiotu, ktory te opini¢ przygotowywal. Kryteria oceny wynikow
pracy biegtego (instytucji) opierajg si¢ na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci bie-
glego oraz jasnosci i zupelnosci opinii. Nie ma tez procesowych przeszkod, aby kwestionowac
zardwno sposoOb przeprowadzenia ekspertyzy, zastosowane metody, osiagnigte wyniki, jak i za-
prezentowane w opinii wnioski. Nie mozna zatem z gory odrzuca¢ W sposob generalny wszyst-
kich opinii sporzadzonych przez calg strukturg placowek specjalistycznych ani tez poszczegdl-
nych opinii wylgcznie z powodu ich pochodzenia z okreslonych instytucji. Ponadto §wiadome
przedstawienie nierzetelnej, nieobiektywnej opinii moze wigzac si¢ z poniesieniem odpowie-
dzialno$ci karnej. Dotyczy to takze 0sob opracowujgcych opinie W imieniu instytucji specjali-
stycznych (naukowych).

W zwigzku z tym Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 196 § 1 w zwiazku
zart. 40 § 1 pkt 1-3 1 5 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim nie wy-
lacza wydania W postepowaniu karnym skarbowym opinii przez instytucje bedaca jednostka
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organizacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowaw-
czego, ktory prowadzil postepowanie przygotowawcze W danej sprawie, ani przez osoby be-
dace pracownikami tego organu nadrz¢dnego lub petnigce W nim stuzbg, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat za nieuza-
sadniony.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia.

Trybunal, uwzgledniajac petitum i uzasadnienie poszczegdlnych skarg konstytucyj-
nych, potaczonych do wspdlnego rozpoznania, ustalil, ze skarzacy wniesli o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

a) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 165; dalej: u.g.h.), w brzmieniu obowigzujacym do 2 wrzesnia 2015 r.,

b) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-51i art. 3 u.g.h., w brzmieniu obowigzujacym do
31 marca 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urzadzania gier na automatach poza kasynami
ary,

c) art. 107 § 1 w zwigzku z art. 6 § 2 i art. 53 § 35 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2226; dalej: k.k.s.), w brzmieniu obowiazujacym
do 31 marca 2017 r., w zakresie, w jakim sankcjonuje urzadzanie gier na automatach z naru-
szeniem art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 3-5 u.g.h.

—z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiagzku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1
i 2,art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt5 lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-
3,89, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie notyfikacji) oraz w zwigzku z art. 1
pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204
2 21.07.1998, s. 37, ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE),

d) art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s., w brzmieniu obo-
wiazujacym do 30 czerwca 2015 r., z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytuciji,

e) art. 196 § 1 i 3 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej:
k.p.k.) oraz w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., w zakresie, w jakim nie wytagcza wydania — w po-
stepowaniu karnym skarbowym — opinii, przez instytucj¢ bedaca jednostkg organizacyjng or-
ganu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, ktory prowa-
dzit postepowanie przygotowawcze W danej sprawie, badz przez osoby bedace pracownikami
tego organu nadrzgdnego lub petnigce W nim stuzbe, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji.

Zakwestionowane przepisy podlegaty ocenie Trybunalu w brzmieniu, ktére obowiazy-
walo W czasie popelnienia czynow, za ktore skarzacy zostali skazani wyrokami sagdow. Poz-
niejsze zmiany brzmienia art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz art. 30 § 5 zdanie pierwsze i art.
107 § 1 k.k.s. nie sg rownoznaczne Z utratg przez badane przepisy mocy obowigzujacej W ro-
zumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Stwierdzenie, ze
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uchylony (zmieniony) przepis nadal wywiera okres$lone skutki dla obywateli i moze by¢ nadal
zastosowany w praktyce stanowi negatywng przestanke umorzenia postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK (zob. np. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK
3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 173; 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 7).

2. Analiza formalnoprawna.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warun-
kow jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktad roz-
strzygajacy sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym W ramach rozpoznania wstgpnego
(zob. np. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).
Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujem-
nych przestanek procesowych, skutkujagca umorzeniem postgpowania.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (takze wniosku czy
pytania prawnego) zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Pozostaja
one wspolne dla wszystkich sposobow inicjowania postgpowania przed Trybunatem (zob. po-
stanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja
si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem, res
iudicata), bedacy nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji),

— niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem stosowania prawa i rozstrzy-
gania sporé6w o wyktadnig, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji Trybunatu,

— niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postgpowanie.

Wystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek procesowych
rodzi obowigzek umorzenia postgpowania przez Trybunat.

2.1. Zarzuty dotyczace art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h.

2.1.1. Zarzuty sformutowane w skargach konstytucyjnych zasadzaja si¢ na twierdzeniu,
ze W wyniku naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego zrodtem jest brak notyfikacji Komisji
Europejskiej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., doszto do naruszenia: zasady ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny zabronione przez ustawe obowigzujaca W czasie ich popetnienia
oraz zasady okreslonos$ci przepisow przewidujacych taka odpowiedzialnos$¢ (art. 42 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konstytucji), prawa do godnosci (art. 30 Konstytucji), prawa do wolno$ci osobi-
stej (art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
i art. 22 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ,,prawa do wolnosci w ogol-
nosci” (art. 31 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem skarzacych, brak notyfikacji Komisji Europejskiej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h., pozostaje w $cistym zwiazku z podstawa odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, a takze
Z ograniczeniem swobody dziatalno$ci gospodarczej w zakresie gier hazardowych. Dlatego tez,
w ich ocenie, zasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 107 § 1 w zwiazku z art. 53 § 35 k.k.s.
w zakresie, w jakim sankcjonuje urzadzanie gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 3-5 i art. 3 u.g.h., z wskazanymi w petitum skarg prze-
pisami, oraz zarzut niezgodno$ci art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a
k.k.s. z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty skarzacych, odnosnie do naruszenia ich wolnosci | praw
podmiotowych, wigza si¢ $cisle z zarzutem natury formalnej, dotyczacym naruszenia trybu
ustawodawczego przez brak notyfikacji Komisji Europejskiej zaskarzonych przepisow ustawy
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o0 grach hazardowych. Ocena art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. w $wietle tak postawionego za-
rzutu wymagataby zatem ustalenia, czy notyfikacja stanowi element trybu ustawodawczego.
Trybunat, majac na wzgledzie specyfikg zarzutow sformutowanych w skargach konstytucyj-
nych, przyjat, ze skarzacy uprawdopodobnili, iz problem notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h. ma wplyw na ocene, czy zakwestionowane przepisy naruszaja wskazane wolnosci
| prawa skarzacych. Problem ten byl juz jednak przedmiotem analizy W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). Okoliczno$¢
ta ma znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skarg kon-
stytucyjnych w zakresie badania konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

2.2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/14.

Podstawowy zarzut (podnoszony we wszystkich trzech skargach konstytucyjnych), do-
tyczacy problemu braku notyfikacji przepiséw technicznych, zostal rozpoznany w wyroku Try-
bunatu z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, na tle art. 14 ust. 1 u.g.h. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2010 r. (data wejscia W zycie u.g.h.) do 2 wrzesnia 2015 r. prze-
widywal: ,,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach
dozwolone jest wylacznie w kasynach gry”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, stwierdzit, ze no-
tyfikacja przepisow technicznych okreslona w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do
polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie jest elementem kon-
stytucyjnej procedury ustawodawczej. Stad tez dochowanie czy tez niedochowanie procedury
notyfikacyjnej nie ma wplywu na ocen¢ dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia
ustawy. Trybunat uznat tym samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych
nie stanowit naruszenia takich regul stanowienia ustaw, ktore maja swoje wyrazne zrodto
w przepisach Konstytucji, iktore dotyczytyby w sensie tre$ciowym konstytucyjnego trybu
ustawodawczego. Notyfikacja, jako unijna procedura swoistej ,,uprzedniej kontroli”, w ktorej
dochodzi do opiniowania i zgtaszania przez Komisj¢ Europejska oraz inne panstwa cztonkow-
skie uwag dotyczacych przepisow technicznych, majacych stanowi¢ dopiero projekt ustawy,
nie ma zakotwiczenia w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze brak notyfikacji kwestionowanych w sprawie
0 sygn. P 4/14 przepisow, tj. art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h., nie stanowi takiego naru-
szenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére byloby rownoznaczne z narusze-
niemart. 2 i art. 7 Konstytucji. Uchybienie ewentualnemu obowigzkowi notyfikowania Komisji
Europejskiej potencjalnych przepiséw technicznych nie moze samo przez si¢ prowadzi¢ do na-
ruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz
legalizmu — art. 7 Konstytucji. Trybunal stwierdzit ponadto, ze ustalenia dotyczacego konsty-
tucyjnos$ci kwestionowanych przepisow nie zmienia ich ocena dokonana z perspektywy art. 9
Konstytucji. W tym konteks$cie w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 4/14 Trybunat stwierdzit, ze
wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezulta-
tow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnie-
nia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

Trybunal, odnoszac si¢ W uzasadnieniu omawianego wyroku do zarzutow dotyczacych
naruszenia przez kwestionowane przepisy wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, podniést m.in.,
ze ograniczenie tej wolnosci, wprowadzone w art. 14 ust. 1 u.g.h., spetnia przestank¢ formalna
I materialng, o ktorych mowa w art. 22 Konstytucji. Wymog, aby prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach odbywato si¢ jedynie w kasynach gry,
zostal wprowadzony W ustawie i jest uzasadniony waznym interesem publicznym, w rozumie-
niu art. 22 Konstytucji.

2.3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1 u.g.h.
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2.3.1. Biorgc pod uwage zakres rozstrzygnigcia W wyroku z 11 marca 2015 r., sygn.
P 4/14, Trybunal w niniejszym sktadzie stwierdzit, ze podniesiony przez skarzacych zarzut na-
ruszenia trybu ustawodawczego, na skutek braku uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej
art. 14 ust. 1 u.g.h., a takze zarzut naruszenia przez ten przepis wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej i1 zwigzanej z tym zasady proporcjonalnosci, zostaly ostatecznie rozpoznane. Trybunat
w wyroku z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, uznal, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. sg
zgodne z: a) art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji, b) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 otpTK, Trybunat wydaje na posiedzeniu niejawnym postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania m.in. wowczas, gdy wydanie orzeczenia jest niedopusz-
czalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK) lub wydanie orzeczenia jest zbedne (art. 59 ust. 1 pkt 3
otpTK).

Zbednos¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania zachodzi migdzy innymi woéwcezas, gdy
kwestionowana norma byta juz przedmiotem kontroli w innej sprawie co do jej zgodnoS$ci
z Konstytucjg. Gdy w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢
ujemna przestanka procesowa W postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Gdy za§ W sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przed-
miotowa (identyczno$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych
zarzutow, jak w sprawie, w ktorej Trybunal juz wcze$niej orzekal), ziszcza si¢ przestanka
ne bis in idem, prowadzgca do uznania orzekania za zbedne (zob. np. postanowienia TK z:
23 lipca 2014 r., sygn. SK 6/14, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 88; 24 czerwca 2015 r., sygn.
P 75/14, OTK ZU nr 6/A//2015, poz. 96).

Trybunat uznal, ze zarzuty sformutowane w skargach konstytucyjnych, rozpoznawa-
nych w niniejszym postgpowaniu, W zakresie dotyczacym niezgodnos$ci art. 14 ust. 1 u.g.h.
zart. 20 i art. 22 w zwiagzku z art. 2, art. 7, art. 9 i art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
(polegajacej na nieproporcjonalnej ingerencji W wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej na skutek
naruszenia trybu ustawodawczego), sa tozsame z zarzutami rozpoznanymi w wyroku o sygn. P
4/14. W badanych obecnie skargach konstytucyjnych nie podniesiono dodatkowych twierdzen
I dowodow W poroéwnaniu z tymi, ktére byly rozwazane przez Trybunat w sprawie o sygn. P
4/14, w odniesieniu do art. 14 ust. 1 u.g.h.

Tozsamos¢ zaskarzonego przepisu, niektorych wzorcow konstytucyjnych oraz zarzutow
uzasadnia umorzenie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK, postgpowania w zakresie badania
art. 14 ust. 1u.g.h. z art. 20i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9 i art. 31 ust. 3 zdanie pierw-
sze Konstytucji.

2.3.2. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze skarzacy przywotali takze inne —
poza wskazanymi w sprawie o sygn. P 4/14 — wzorce kontroli art. 14 ust. 1 u.g.h., tj.: art. 30,
art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1i 2, art.
90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-3, § 9,
§ 10 ust. 1 oraz § 13arozporzadzenia w sprawie notyfikacji oraz w zwiazku z art. 1 pkt 11 art.
8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE.

Po pierwsze, nie kazdy przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli W postepowaniu
wszczetym wskutek skargi konstytucyjnej. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga kon-
stytucyjna stuzy tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne.
Naruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na podstawie ktorego
zapadlo ostateczne orzeczenie krzywdzace skarzacego, jest niezgodny z norma konstytucyjna
gwarantujgcg okreslong wolno$¢ lub prawo (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK
10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Istotng cecha przyjetej w polskim prawie koncepcji po-
stepowania skargowego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym po-
stepowaniu kontrola zakwestionowanych przez skarzacego przepisow dokonywana jest wy-
facznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego wzorca konstytucyjnego, ktorym
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moze by¢ nie kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktory normuje okreslong konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu okreslenie w teks$cie skargi konstytucyjne;j
wzorca konstytucyjnego ma istotne materialnoprawne i procesowe znaczenie (zob. postanowie-
nie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 77; wyrok TK z 9
czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

W zwigzku z tym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wzorce kontroli w postaci § 2 pkt 5
lit. d, §4 ust. 1, § 8 ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia w sprawie notyfikacji
oraz art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE. Niezaleznie od tego, ze niniejsze poste-
powanie zostalo wszczgte na podstawie skargi konstytucyjnej, nalezy podkresli¢, ze Trybunat
sprawuje wytgcznie hierarchiczng kontrolg aktow normatywnych, a z takg nie mamy do czy-
nienia, gdy przedmiotem oceny jest ustawa o grach hazardowych, a wzorcami kontroli dyrek-
tywa 98/34/WE i rozporzadzenie w sprawie notyfikacji. Co oczywiste o kontroli pionowej
zgodnosci aktoéw normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu nie moze by¢ mowy,
jesli wzorcem ma by¢ rozporzadzenie, a przedmiotem oceny ustawa. Natomiast w odniesieniu
do dyrektywy 98/34/WE nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze nie ma ona charakteru ratyfiko-
wanej umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 188 pkt 2 Konstytucji. Poza tym, roz-
porzadzenie W sprawie notyfikacji jest aktem hierarchicznie nizszym od zaskarzonych przepi-
sOw ustawowych, nie moze zatem stanowi¢ ich wzorca kontroli. Trybunal Konstytucyjny jest
wlasciwy dokonywaé oceny norm prawnych jedynie z punktu widzenia ich zgodnosci z nor-
mami hierarchicznie wyzszymi (zob. wyrok z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14).

Z powyzszych wzgledow wskazane przepisy rozporzadzenia w sprawie notyfikacji i dy-
rektywy 98/34/WE nie moga stanowi¢ wzorcow kontroli zakwestionowanych w skargach kon-
stytucyjnych przepisow ustawowych (w tym kontroli art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 107 § 1 k.k.s.).

Po drugie, co do zasady, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wzorcem kon-
troli nie moga by¢ normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do usta-
wodawcy (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85; 20
grudnia 2007 r., sygn. SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167 oraz wyrok TK z 6 grudnia
2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100). Wyjatkowo mozliwe jest powolanie tego
rodzaju wzorcow ,,w zwigzku” zZ innymi przepisami Konstytucji, stanowigcymi Zrédlo konsty-
tucyjnych wolno$ci lub praw podmiotowych (zob. np. wyroki TK z: 10 czerwca 2003 r., sygn.
SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53; 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr
2/AJ2015, poz. 12). Taka sytuacja wystepuje na tle rozpoznawanych skarg konstytucyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wiaza naruszenie, powolanych ,,w zwigzku z”: art. 20, art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, z narusze-
niem: art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Charakter powotanych ,,zwigzkowo” przepiséw Konstytucji, niewyrazajacych wolnosci
lub praw podmiotowych, nie wyklucza ich jako wzorcow kontroli w skardze konstytucyjnej
(dotyczy to réwniez art. 2, art. 7, art. 9 Konstytucji, ktore byty wzorcami kontroli w sprawie 0
sygn. P 4/14). Jednak zarzuty postawione w kontekscie ,,zwigzkowo” powotanych wzorcow
wymagaja odpowiedniego uzasadnienia. Trybunat zwraca uwage, ze art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK,
tak jak i wczesniej obowigzujace przepisy ustaw regulujacych postepowanie przed Trybuna-
tem, naktada na podmioty wystepujace ze skargg konstytucyjng obowigzek uzasadnienia posta-
wionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie. Brak uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci danego przepisu Z przywotanymi wzorcami kontroli jest uchybieniem wymogu usta-
wowego, ktory powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 otpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W szczegdlnosci, Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie uzasadnili zarzutow niekonsty-
tucyjnosci co do wzorcow kontroli w postaci art. 30, art. 31 ust. 1i art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze
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Konstytucji. W tym zakresie poprzestali na przywotaniu wskazanych wzorcow kontroli, bez
rozwazenia ich tresci oraz adekwatnosci do sformutowanego problemu prawnego. W odniesie-
niu do art. 31 ust. 1 Konstytucji skarzacy podniesli, ze kwestionowane przepisy naruszajg
prawo do wolnosci ,,w ogolnosci”. Wskazanie w petitum skargi konstytucyjnej wzorca kontroli,
przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu norma-
tywnego, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do niego W uzasadnieniu lub lakoniczne sformu-
towanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie” W rozumieniu przepisow regulujacych po-
stepowanie przed Trybunatem (zob. wyrok TK z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13, OTK
ZU nr 7/AJ2013, poz. 96 oraz postanowienie TK 28 maja 2015 r., sygn. P 65/14, OTK ZU nr
5/A/2015, poz. 79).

Co do zarzutu ,,naruszenia wolnos$ci skarzacego od ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej za czyny, ktore zostaty zabronione z naruszeniem przewidzianego prawem trybu oraz z na-
ruszeniem prawa mi¢dzynarodowego” (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2, art. 90
ust. 1 iart. 91 ust. 3 Konstytucji), nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie uzasadnili, w jaki sposob
art. 14 ust. 1 u.g.h. narusza t¢ ,,wolnos$¢”. Przepis ten samodzielnie nie kreuje odpowiedzialno-
$ci osoby, ktora ,,urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny”
niezgodnie z przepisami. To art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje urzadzanie lub prowadzenie gier lo-
sowych, gier na automatach o niskich wygranych lub zaktadow wzajemnych ,,wbrew przepi-
som ustawy lub warunkom zezwolenia”, odsytajac w ten sposdb — w odniesieniu do znamion
czynu zabronionego — do nakazow nalozonych przez ustawe o grach hazardowych. W zwigzku
z brakiem uzasadnienia postawionego zarzutu, ocena zgodnosci art. 14 ust. 1 u.g.h. z art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego prawa, w kontekscie zarzutu sformutowanego w skargach konstytu-
cyjnych, jest niedopuszczalna.

Nie mozna tez uzna¢, ze W odniesieniu do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 90
ust. 1iart. 91 ust. 3 Konstytucji, wymog ich uzasadnienia zostal spetniony przez samo stwier-
dzenie, iz zakwestionowane przepisy zostaty uchwalone z naruszeniem prawa mig¢dzynarodo-
Wego i prawa organizacji mi¢dzynarodowej, na ktora przeniesiono kompetencje organéow wila-
dzy panstwowej, oraz ze przepisy te ze wzgledu na zasady prawa unijnego nie moga by¢ w ja-
kims$ zakresie stosowane. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy, formutujac zarzut naru-
szenia art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, w istocie domagajg si¢ zbadania prawidtowosci
rozstrzygnigcia przez sady kolizji ustawy krajowej z prawem unijnym. Problem ten pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie dotyczy hierarchicznej zgodnosci przepi-
sow, ale miesci si¢ W sferze stosowania prawa. ,,Kontrola stosowania prawa przez sady —
cho¢by nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowie-
nie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; zob. tez posta-
nowienie TK z 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU A/2016, poz. 48).

Glowny zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia przez art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.
praw podmiotowych zostat $cisle powigzany z zarzutem naruszenia trybu ustawodawczego
(brak notyfikacji). W tym kontekscie skarzacy wskazuja oprocz innych ,,zwigzkowych” wzor-
cow — art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji warunkiem wejscia
W zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogltoszenie. W mysl art. 88
ust. 2 Konstytucji, zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa. Jest nig
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktow normatywnych I niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523), normujaca og6t zagadnien regulujacych zasady publi-
kacji aktow prawnych. Zdaniem skarzacych, ustawa o grach hazardowych zostata ogloszona
z naruszeniem § 13a rozporzadzenia o notyfikacji, zgodnie z ktorym przy oglaszaniu aktu
prawnego zawierajgcego przepisy techniczne zamieszcza si¢ informacj¢ o dokonaniu jego no-
tyfikacji z odniesieniem si¢ do dyrektywy 98/34/WE.
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Po pierwsze, jak Trybunat podkreslit wczesniej, wzorcem kontroli zakwestionowanych
przepisdw nie moze by¢ rozporzadzenie o notyfikacji. Po drugie, w wyroku o sygn. P 4/14,
Trybunat stwierdzit, ze notyfikacja przepisow technicznych nie stanowi elementu konstytucyj-
nego trybu ustawodawczego oraz ze brak notyfikacji kwestionowanych w sprawie o sygn. P
4/14 przepisOw nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej,
ktore byloby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. Konstytucyjny tryb stano-
wienia ustaw zostal uregulowany w art. 112, art. 118-124 Konstytucji, a wigc od momentu
whniesienia projektu ustawy do Sejmu, az do zarzadzenia przez Prezydenta ogloszenia uchwa-
lonej ustawy w Dzienniku Ustaw. Trybunat dokonat oceny art. 14 ust. 1 u.g.h. z tej perspek-
tywy w wyroku o sygn. P 4/14 i nie stwierdzil nickonstytucyjno$ci. Zatem postawiony przez
skarzacych zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji stracit aktualnos¢. Po trzecie, umo-
rzenie postepowania W zakresie badania zgodno$ci art. 14 ust. 1 u.g.h. z art. 2 i art. 7 Konsty-
tucji czynitoby art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli. Tymczasem za-
rzut nieprawidtowego ogloszenia ustawy o grach hazardowych moégltby by¢ rozpoznawany
tylko w powigzaniu z gldwnym zarzutem skarzacych, dotyczacym naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw przez naruszenie trybu ustawodawczego. Ta ostatnia kwestia zostata juz osta-
tecznie rozstrzygnigta W wyroku o sygn. P 4/14. Samodzielne rozpoznanie, w trybie skargi kon-
stytucyjnej, zarzutu naruszenia art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji jest niedopuszczalne.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia, Trybunal umorzyl, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK, postgpowaniec W zakresie badania art. 14 ust. 1 u.g.h. z art. 30, art. 31 ust. 1, art. 41
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1 oraz art.
91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d, § 4 ust. 1, §8 ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1
oraz § 13a rozporzadzenia w sprawie notyfikacji oraz w zwiazku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE (tj. z wzorcami niepowotanymi W sprawie o0 sygn. P 4/14), ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 u.g.h.

Rozwazajac zasadnos¢ badania zakwestionowanych w skargach konstytucyjnych prze-
piséw, nalezy uwzglednié, ze skarzacy sformutowali zarzut braku notyfikacji przepiséw tech-
nicznych, nie tylko wobec art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory byt przedmiotem badania w sprawie o
sygn. P 4/14, ale takze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3-5 i art. 3 u.g.h.
w zakresie, w jakim dotyczy urzadzania gier na automatach poza kasynami gry.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 marca 2017 r.: ,,Dzia-
talnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze
by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry”.

2.4.1. W wyroku o sygn. P 4/14 Trybunat w pelnym sktadzie dokonat oceny ustawy
o0 grach hazardowych z punktu widzenia wptywu notyfikacji na potencjalne naruszenie konsty-
tucyjnego trybu ustawodawczego i stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Konstytucji. Wpraw-
dzie art. 6 ust. 1 u.g.h. nie byt przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. P 4/14, jednak Trybunat
zwraca uwagg, ze zarzut wadliwosci procesu legislacyjnego dotyczy catej ustawy; raz przepro-
wadzona weryfikacja konstytucyjnosci trybu, w jakim uchwalono ustawe, odnosi si¢ do wszyst-
kich jej przepisow. W wyroku o sygn. P 4/14, Trybunat dokonat oceny ustawy o grach hazar-
dowych z punktu widzenia wptywu braku notyfikacji na potencjalne naruszenie konstytucyj-
nego trybu ustawodawczego i stwierdzit, ze brak notyfikacji przepiséw technicznych nie moze
by¢ traktowany jako naruszenie Konstytucji, a zwlaszcza jej art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9.
Weczesniej, w wyroku z 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82), Trybu-
nal podkreslit, ze ewentualna niezgodnos¢ ustawy 0 grach hazardowych z prawem unijnym,
zwlaszcza za$ niezgodnos$¢ wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych pol-
skich organow, nie wptywa automatycznie na ocen¢ zgodnosci tresci zakwestionowanej przez

pytajacy sad regulacji z Konstytucja.
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Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze wobec tozsamosci zarzutu, jakim
jest zarzut naruszenia trybu ustawodawczego ze wzgledu na brak notyfikacji, ocena konstytu-
cyjna art. 6 ust. 1 u.g.h. z punktu widzenia wskazanych wzorcéw nie mogtaby by¢ inna niz
dokonana przez Trybunal w pelnym sktadzie. W tej sytuacji ponowne dokonywanie kontroli
jest zbedne, W zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK (zob. postanowienia TK z: 26 maja 2015 r., sygn. P 60/15, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 75; 9 czerwca 2015 r., sygn. P 46/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 90).

Notabene Sad Najwyzszy W uchwale 7 s¢dziow z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP
17/16, w $lad za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
zajetym W Wyroku z 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 u.g.h., uza-
lezniajacy prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w Karty, gier w kosci
oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepi-
s6w technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregu-
lowania nie podlegat notyfikacji Komisji Europejskiej.

2.4.2. Skarzacy odniesli takze do art. 6 ust. 1 u.g.h. zarzut naruszenia swobody dziatal-
nosci gospodarczej. Nalezy wobec tego przypomnieé, ze W Wyroku o sygn. P 4/14 Trybunat
uznal, iz przewidziane w art. 14 ust. 1 u.g.h. daleko idace ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie gier na automatach, ktore moga by¢ prowadzone jedynie w kasynach
gry, nie jest nadmierng ingerencja W wolno$¢ gwarantowang w art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit przy tym, ze prawodawca w sposob satysfak-
cjonujacy uzasadnit niezbgdno$¢ zmian w systemie prawnym, polegajacych na wprowadzeniu
wymogu organizowania gier na automatach wytacznie w kasynach gry (zob. tez postanowienie
TK z 24 czerwca 2015 r., sygn. P 75/14).

Z art. 6 ust. 1 u.g.h. wynika, ze dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w kos$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Wprowadzone ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie urzadzania gier na wszelkich automatach wylacznie w kasynach gry stuzy zamie-
rzonemu celowi i jest niezbedne dla ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami ha-
zardu, a takze dla zwigkszenia kontroli panstwa nad tg sfera. W ocenie Trybunatu, przyjete
srodki spetniajg postulat adekwatnosci i nie sg nadmiernie dolegliwe, stuzg bowiem szczegolnie
wazkiemu interesowi publicznemu, jakim jest zwalczanie niepozgdanych i patologicznych zja-
wisk, ktore towarzysza hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym urzadzanym W sposob
nielegalny. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze kwestionowane przepisy przechodza po-
myslnie test proporcjonalnosci, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przytoczong konkluzje
Trybunat uznat za adekwatng takze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 u.g.h. (zob. postanowienie TK
z 23 wrze$nia 2015 r., sygn. P 18/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 136).

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, zdaniem Trybunatu, prowadzenie w niniejszej spra-
wie postepowania W zakresie dotyczacym kontroli zgodnosci art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h. z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
zbedne, gdyz kwestia ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sferze gier na auto-
matach zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta w wyroku o sygn. P 4/14 (zob.
postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61).
Wzigwszy pod uwage rozstrzygnigcie ujete W wyroku o sygn. P 4/14, Trybunat umorzyl, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK, postepowanie W zakresie badania art. 6 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h. zart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9 i art. 31
ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyroku.

Natomiast ze wzgledu na brak uzasadnienia zarzutow, Trybunat umorzyt, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, postepowanie W zakresie badania art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ust. 3-5 oraz z art. 3 u.g.h. z pozostatymi wzorcami (zob. wyzej ustalenia dotyczace wzorcow
kontroli art. 14 ust. 1 u.g.h.).
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3. Zarzuty dotyczace art. 107 § 1 k.k.s.

Skarzacy sformutowali wobec art. 107 § 1 k.k.s. dwa zarzuty. Po pierwsze, zarzut nie-
konstytucyjnosci art. 107 § 1 w zwigzku z art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35 k.k.s. w zakresie, w jakim
sankcjonuje urzadzanie gier na automatach z naruszeniem art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 u.g.h. Po drugie, zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w swobode dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie gier hazardowych na skutek objecia zakazem prowadzenia poza kasynami
gry takze gier na automatach, w ktorych nie ma wygranych pieni¢znych ani rzeczowych.

3.1. Umorzenie postgpowania W zakresie kontroli art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h.,
w zwiazku z rozstrzygnigciem podjetym W wyroku Trybunatu z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14,
nie pozostaje bez wptywu na ocen¢ dopuszczalnosci rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 107 § 1 w zwiazku z art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje urza-
dzanie gier na automatach z naruszeniem art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s., w brzmieniu obowigzujacym do 31 marca 2017 r.: ,,Kto
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre
losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dzien-
nych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”.

W $wietle argumentacji skarzacych, Zzrodlem niekonstytucyjnosci art. 107 § 1 k.K.s. jest
w istocie brak notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., dookreslajacych znami¢ czynu za-
bronionego w postaci dziatania ,,wbrew przepisom ustawy”. Skarzacy nie wskazali przy tym,
jaka role petnig w konstrukcji tego zarzutu przepisy ,,zwiazkowe”, tj. art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35
k.k.s.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s., dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; W zakresie czyndw zabronionych polegajacych na uszczu-
pleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu
uwaza si¢ okres do 6 miesigcy. Przepis ten wprowadza instytucje tzw. czynu cigglego i okresla
na potrzeby niektorych spraw z zakresu prawa karnego skarbowego pojecie krotki odstep czasu.

Jesli chodzi za$ o art. 53 § 35 k.k.s., to odsyta on, w zakresie dotyczacym rozumienia
poje¢ uzytych w przepisach zawartych w rozdziale 9 tej ustawy, do definicji tychze poje¢ za-
wartych w ustawie o grach hazardowych.

Brak wskazania przez skarzacych, w jaki sposob art. 6 § 2 i art. 53 § 35 k.k.s. miatyby
narusza¢ Konstytucje i jakie znaczenie maja te przepisy dla oceny konstytucyjnosci art. 107 § 1
k.k.s., byt podstawg umorzenia postgpowania w tym zakresie.

Skarzacy nie wykazali tez, na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ art. 107 § 1 k.k.s.
w zakresie, w jakim sankcjonuje prowadzenie i urzadzanie gier na automatach, z naruszeniem
art. 2 ust. 3-5 i art. 3 u.g.h. W swoich rozwazaniach skupili si¢ na argumencie, ze brak notyfi-
kacji Komisji Europejskiej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., bedacych — zdaniem skarzacych —
przepisami technicznymi, oznacza, ze zostaly one uchwalone z naruszeniem obowigzujacego
trybu ustawodawczego, nie zostaty prawidtowo ogloszone, a wigc nie mogg byc¢ stosowane jako
uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Ten problem zostat ostatecznie
rozstrzygniety W sprawie o sygn. P 4/14.

3.2. Skarzacy uczynili wzorcami kontroli art. 107 § 1 k.k.s. te same przepisy, ktore
miaty stanowi¢ kontekst badania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. art. 42 ust. 1 zdanie pierw-
sze, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 2, art. 7,
art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3
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Konstytucji w zwiazku z § 2 pkt 5 lit. d, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1-3, § 9, § 10 ust. 1 oraz § 13a roz-
porzadzenia w sprawie notyfikacji oraz w zwigzku z art. 1 pkt 11 iart. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE.

Wzigwszy po uwage rozwazania zawarte W czesci III, punkcie 2.3 niniejszego uzasad-
nienia, nalezy wykluczy¢ jako dopuszczalne wzorce kontroli: art. 88 ust. 1 i 2, art. 90 ust. 1
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z § 2 pkt5lit. d, § 4 ust. 1, § 8ust. 1-3,§ 9, § 10 ust. 1
oraz § 13a rozporzadzenia w sprawie notyfikacji oraz w zwiagzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE.

Za potencjalnie dopuszczalne wzorce kontroli art. 107 § 1 k.k.s. nalezy uznaé: art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Jednak, zwa-
zywszy na przedmiot i sposob sformutowania zarzutu przez skarzacych, Trybunat uznat za nie-
dopuszczalng kontrolg art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje urzadzanie gier na
automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Sformutowany w skargach konstytucyjnych zarzut niekonstytucyjnosci art. 107 § 1
k.k.s. nie dotyczy bezposrednio samej tre§ci normatywnej tego przepisu, penalizujacego czyn
polegajacy na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, lecz w istocie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 tej ustawy, okreslajacych warunki pro-
wadzenia takich gier. Sady, ustalajac odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe uregulowane
w art. 107 § 1 k.k.s., uwzgledniajg art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., ktoére dookreslajg znamie
czynu zabronionego w postaci urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych ,,wbrew przepi-
som ustawy”. Naruszenie tych przepisow u.g.h. jest wigc przestanka pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci karnej skarbowej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. Zrédtem niekonstytucyjnosci art.
107 § 1 k.k.s. jest, zdaniem skarzacych, brak notyfikacji przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h., dookreslajacych znami¢ czynu zabronionego W postaci dziatania wbrew przepisom
ustawy.

Skarzacy, przyjmujac zatozenie, ze wymienione przepisy u.g.h. uchwalono z narusze-
niem konstytucyjnego trybu ustawodawczego, stwierdzili, ze nie mozna przypisa¢ winy W razie
naruszenia art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h., gdyz ,,przepisy te od chwili wejscia W zycie nie
mogly mie¢ zastosowania do zadnych stanéw faktycznych. Wprawdzie formalnie obowiazy-
waly, jednakze mozliwe pole ich zastosowania byto puste”. W konsekwencji, zdaniem skarza-
cych, wynikajaca z art. 107 § 1 k.k.s. i z przepisow u.g.h. norma, przewidujaca odpowiedzial-
no$¢ karng za naruszenie nienotyfikowanych przepisow, jest niezgodna z powotanymi wzor-
cami konstytucyjnymi.

3.3. Nawigzujac do postawionego zarzutu, nalezy ponownie podkresli¢, ze w wyroku o
sygn. P 4/14 Trybunatl Konstytucyjny jednoznacznie rozstrzygnal problem konstytucyjny doty-
czacy zarzutOw naruszenia trybu ustawodawczego przez brak notyfikacji Komisji Europejskiej
przepiséw technicznych. Trybunat uznal, Ze brak takiej notyfikacji nie moze by¢ traktowany
jako naruszenie art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji.

3.3.1. Zarzut skarzacych zasadza si¢ na zatozeniu, ze wobec braku notyfikacji, art. 6
ust. 1iart. 14 ust. 1 u.g.h., sady karne — w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art.
107 § 1 k.k.s. —uprawnione byty, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stoso-
wania jako niezgodnych z prawem unijnym. W konsekwencji dziatanie wbrew art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 u.g.h. nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnoskarbowej przewidzianej art.
107 § 1 k.k.s. Ttem rozpoznawanych skarg konstytucyjnych jest zatem ewentualny konflikt
mig¢dzy prawem krajowym a pochodnym prawem unijnym dotyczacy dochowania procedury
notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych. Ten konflikt winien
by¢ rozwigzany przez sady W plaszczyznie stosowania prawa. Jak podniost Trybunat w sprawie
0 sygn. P 4/14, kwestia potencjalnej niezgodnosci przepiséw krajowych z pochodnym prawem
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unijnym co do zasady nalezy do materii, ktorej rozstrzygnigcie jest rzecza sadu krajowego roz-
poznajacego konkretng sprawe, a W razie watpliwosci odnoszacych sie do interpretacji prawa
unijnego, z pomocag TSUE, w ramach procedury pytan prejudycjalnych. Trybunat Konstytu-
cyjny nie moze bowiem rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem
przez sady wymiaru sprawiedliwosci, W tym stosowaniem prawa unijnego w krajowym po-
rzadku prawnym.

Zasadniczy problem sformutowany przez skarzacych natle art. 107 § 1 k.k.s. tkwi zatem
w sferze stosowania prawa.

3.3.2. Po wejsciu W zycie ustawy o grach hazardowych wyksztalcity si¢ dwa zasadnicze
| wzajemnie znoszace si¢ kierunki wyktadnicze. Pierwszy z nich przyjmuje karalno$¢ tego ro-
dzaju zachowan wedle schematu mys$lowego, ze to, co obowigzuje, stosowac trzeba. Kierunek
drugi afirmuje legalno$¢ urzadzania i prowadzenia gier na automatach, a tym samym uznaje
w tych wypadkach brak realizacji znamion ustawowych — wobec braku notyfikacji (zob. G.
Labuda, komentarz do art. 107, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Warszawa 2017, Lex nr 527257; zob. tez: L. Wilk, Praktyczne aspekty
i skutki nienotyfikowania przepisow technicznych dla sankcji administracyjnych i karnych, [w:]
Skutki braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru
sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Taborowski, Warszawa 2016, s. 232- 236).

Rozbieznos¢ W orzecznictwie sagdow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego zostata
zasadniczo usunieta W wyniku uchwaty 7 sedziow SN z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP
17/16 (orzeczenia SN pochodza z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego). Jak Trybunat zaznaczyt
weczesniej, Sad Najwyzszy w $lad za stanowiskiem TSUE zajetym w wyroku z 13 pazdziernika
2016 r., C-303/15 (wydanym na skutek pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego W Lodzi),
stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 u.g.h., uzalezniajacy prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier cylin-
drycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowa-
dzenie kasyna gry, nie stanowi przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,
w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie podlegat notyfikacji Komisji Europejskie;.
SN wskazat, ze ,.kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w swietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia
przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wytaczenia normy prawa krajo-
wego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204
z 21 lipca 1998 r., z p6zn. zm.), wytacza mozliwos¢ zastosowania W Sprawie 0 przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardo-
wych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogt i moze nadal stanowi¢ uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., 0
ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, Ze przepis ten ma zasto-
sowanie i zostal naruszony”.

Nawigzujac do powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2017 r., sygn.
akt IV KK 282/16, stwierdzit, ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasy-
nach gry prowadzonych w ramach udzielonej koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzia-
falnos$ci poza warunkami konces;ji jest adresowany do wszystkich podmiotow, a zatem zaréwno
0sob fizycznych jak i prawnych; niezaleznie od tego, czy posiadajg one koncesje na prowadze-
nie kasyna gry, czy tez nie. Dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym
turniejow gry pokera, gier W ko$ci oraz gier na automatach, bez wzgledu na jej forme¢ prawna,
urzadzana bez koncesji poza kasynem gry jest wigc zawsze dziatalno$cig nielegalng, prowa-
dzong wbrew normie wynikajacej z tresci art. 6 ust. 1 u.g.h. i stanowi przestepstwo z art. 107
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§ 1 k.k.s., zas od 3 wrzesnia 2015 r., w ramach odestania zawartego w art. 107 § 1 k.k.s., takze
narusza art. 14 ust. 1 u.g.h. Wskazana data (3 wrze$nia 2015 r. ) wigze si¢ Z nowelizacjg art. 14
ust. 1 u.g.h. (zob. ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych;
Dz. U. poz. 1201; dalej: ustawa zmieniajgca), ktora de facto nie spowodowala istotnej zmiany
uprzedniej regulacji (zob. tez wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |
ACa 1665/15, Lex nr 2182306). Przepis ten nadal ogranicza mozliwos$¢ urzadzania gier hazar-
dowych wylacznie do kasyn gry, doprecyzowujac, ze prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci
dozwolone jest na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie oraz
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy. Co
istotne, ustawa zmieniajaca zostata notyfikowana Komisji Europejskiej 5 listopada 2014 r. pod
numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia W sprawie notyfikacji, ktore wdraza dy-
rektywe 98/34/WE (zob. druk sejmowy nr 2927/V 11 kadencja; adnotacja na tek$cie ustawy opu-
blikowanymw Dz. U. z 2015r. poz. 1201).,,W konsekwencji przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedt
W zycie Z dniem 3 wrze$nia 2015 r. i od tej daty w nowym brzmieniu uzyskal wymiar norma-
tywny w ramach znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.”. Sad Najwyzszy stwierdzit w po-
wotanym wyroku z 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK 282/16, ze regulacje ustawy o grach
hazardowych sg w tym zakresie jednoznaczne i prowadza do wniosku, ze kazda dziatalnos¢
w zakresie gier na automatach, ktora wyczerpuje definicje z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h, wymaga kon-
cesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Natomiast, jezeli prowadzacy takg dzia-
talnos¢, wprawdzie posiada koncesje, ale urzadza gre na automatach niezgodnie z jej wymo-
gami oraz wbrew warunkom technicznym przewidzianym w art. 14 ust. 1 u.g.h., to wylacznie
ten ostatni przepis ustawy o grach hazardowych znajdzie zastosowanie w sprawie o przestep-
stwo z art. 107 § 1 k.k.s., pod warunkiem, ze czyn ten zostat popetniony po notyfikacji art. 14
ust. 1 u.g.h. i jego wejsciu w zycie (zob. tez wyroki SN z: 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK
304/16 i sygn. akt IV KK 225/15; 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 396/16; postanowienie
SN z 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK 325/14).

3.3.3. Trybunat dostrzegl, ze rozstrzygnigcia W sprawach skarzacych zapadty, zanim
ustabilizowala si¢ linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak nie zmienia to ustale-
nia, ze zarzut skarzacych wobec art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim sankcjonuje urzgdzanie
gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h., miesci si¢ w sferze stoso-
wania prawa. Jak Trybunal podkreslit wezesniej, kontrola stosowania prawa przez sady —
chocby nawet btednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Zarzuty naru-
szenia zasady bezpieczenstwa prawnego | zasady winy jako podstawy odpowiedzialno$ci kar-
nej odnosza si¢ do sfery stosowania prawa, gdyz wigza si¢ z rozbieznoscig orzecznictwa pol-
skich sadéw co do skutkéw naruszenia obowigzku notyfikacji. ,, Tym niemniej, rozstrzygnigcie
co do mozliwosci przypisania winy przy popetnieniu czynu zabronionego, jak réwniez co do
odpowiedzialnosci karnej, nalezy do sadéw powszechnych sprawujacych wymiar sprawiedli-
wosci, nie za§ do Trybunatu Konstytucyjnego, badajacego hierarchiczng zgodno$¢ norm” (po-
stanowienie TK z 14 lipca 2015 r., sygn. P 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 106).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK umo-
rzyt postgpowanie dotyczace badania zgodnosci art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim sank-
cjonuje urzadzanie gier na automatach z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.g.h.,
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 30, art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiagzku z art. 2, art. 7, art. 9 Konstytucji.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze W wyroku z 13 stycznia 2005 r., sygn. P 15/02
(OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 4) Trybunat uznat, ze art. 107 § 11 4 k.k.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1
I 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz.
27) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Co prawda przywotane rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego zapadto na gruncie przepisoéw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, jed-
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nak zawarty w jego uzasadnieniu wywod Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy dopuszczal-
nosci dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy, uznac trzeba za uni-
wersalny. Zachowuje wigc on swoja aktualnos$¢ takze de lege lata (zob. wyrok SN z 7 maja
2012 r., sygn. akt V KK 420/11). Co do przepisow sankcjonowanych, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 u.g.h. Trybunal wypowiedzial si¢ w wyroku o sygn. P 4/14.

3.4. Skarzacy zarzucili takze niezgodno$¢ art. 107 § 1 k.k.s., ,,w zakresie, w jakim sank-
cjonuje on urzadzanie gier na automatach” z naruszeniem art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.g.h.,
z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.4.1. Skarzacy sformutowali zarzut nieproporcjonalnej (nadmiernej) i nieuzasadnionej
ingerencji w wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej przez ustanowienie na podstawie art. 107 § 1
k.k.s. w zwigzku z przepisami u.g.h. sankcji karnej za urzadzanie w celach komercyjnych gier
o charakterze losowym, jezeli W ramach tych gier nie sg przewidziane zadne wygrane. Stwier-
dzaja, ze tego rodzaju zakaz nie ma nic wspdlnego z organizacjg hazardu, gdyz ,,gry takie
W sposob oczywisty nie majg charakteru hazardowego”.

Trzeba zauwazy¢, ze art. 107 § 1 k.k.s. bezposrednio nie wprowadza ograniczenia swo-
body prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej W zakresie urzadzania i prowadzenia gier na au-
tomatach, lecz penalizuje dziatania polegajace na naruszeniu przepisow ustawy o grach hazar-
dowych wprowadzajacych takie ograniczenie.

Przepisami ograniczajacymi wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sa art. 6
ust. 1iart. 14 ust. 1 u.g.h. Kazdy z tych przepiséw odnosi si¢ do innych aspektow prowadzenia
dziatalnos$ci w zakresie gier na automatach. Art. 6 ust. 1 u.g.h. dotyczy strony podmiotowej tej
dziatalnosci, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje
na prowadzenie kasyna. Natomiast art. 14 ust. 1 u.g.h. reguluje pewien aspekt przedmiotowy
urzadzania | prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce uzytkowania automa-
tow. Art. 6 ust. 1 u.g.h. nie przesadza, ze posiadacz koncesji moze urzadzac i prowadzi¢ gry na
automatach wytgcznie w kasynach gry, takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 u.g.h. (zob. M.
Skowronska, Przecigcie wezta gordyjskiego W dziedzinie hazardu — uwagi w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie G.M. i M.S., ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr
1/2017,s. 14 in).

Z uzasadnienia skarg konstytucyjnych wynika, ze argumentacja odnoszgca si¢ do naru-
szenia swobody dziatalnosci gospodarczej przez art. 107 § 1 k.k.s. dotyczy przede wszystkim
przepisOw ustawy o grach hazardowych zakazujacych urzadzania i prowadzenia gier hazardo-
wych poza kasynami gry; art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje naruszenie ograniczen ustanowionych
w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Zarzut skarzacych dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 107 § 1 k.k.s. opiera si¢ na argu-
mencie, ze ,,maszyny nieoferujace zadnych wygranych” nie maja charakteru hazardowego, a
w konsekwencji ustanowione zakazy sg ,,razaco nieproporcjonalne”, gdyz ,,nie stuzg zadnemu
mozliwemu do uzasadnienia celowi i stanowig wypadek arbitralnej, pozbawionej jakiegokol-
wiek uzasadnienia i razgcej ingerencji ustawodawcy w wolnos¢ i w wolno$¢ gospodarcza”.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 u.g.h. wygrang rzeczowa W grach na automatach jest rowniez
wygrana polegajaca na mozliwosci przedtuzania gry bez koniecznos$ci wptaty stawki za udziat
W grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej
uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei w mysl art. 2 ust. 5 u.g.h. grami na automatach sa takze
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym kom-
puterowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzy-
skania wygranej pieni¢znej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy W Wyroku z 7 maja 2012 r., sygn. akt V KK 420/11, gra na automacie ,,ma charakter
losowy”, jezeli jej wynik jest nieprzewidywalny dla grajacego. Nieprzewidywalnos¢ te oceniac
nalezy przez pryzmat warunkoéw standardowych, w jakich znajduje si¢ grajacy, nie za$ przez
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pryzmat warunkow szczeg6lnych (atypowych). Na gruncie art. 2 ust. 5 u.g.h. elementy zrecz-
nosci, wiedzy badz umiej¢tnosci moga wystepowac jedynie jako elementy marginalne. Gr¢ ma
za$ cechowac i dominowac W niej losowos¢ rozumiana jako nieprzewidywalnos$¢ rezultatu oce-
niana z perspektywy grajacego. Zaproponowana wyktadnia, zdaniem SN, pozostaje w zgodzie
z treScig art. 22 Konstytucji, ktory stanowi, iz ,,[0]graniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
W tym wypadku ten wazny interes publiczny sprowadza si¢ do koniecznosci ochrony spote-
czenstwa i poszczegdlnych jego obywateli przed uzaleznieniem od hazardu i skutkami tego
uzaleznienia. Jednocze$nie powyzsza interpretacja art. 2 ust. 5 u.g.h. umozliwi wylaczenie z za-
kresu jej oddzialtywania tych gier na automatach, ktore nie maja nic wspolnego z hazardem.

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze: ,,dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na
jej charakter, a zwtaszcza na bliski zwigzek zarowno z interesami innych osob, jak i interesem
publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom W stopniu wigkszym niz prawa
i wolno$ci o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje W szczegdlnoS$ci legitymowany
interes panstwa W stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zmi-
nimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja
si¢ W sferze, ktora nie moze pozostac obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie
uznawanych wartosci” (wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 29; zob. tez wyroki TK z: 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104;
5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18). Tym bardziej réznego ro-
dzaju ograniczeniom moze podlegaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w zakresie gier ha-
zardowych. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia nie ze zwykla, typowa dziatalno$cig
gospodarcza, ale z dziatalnos$cia, ktdra z natury rzeczy niesie za sobg powazne zagrozenia spo-
teczne w postaci uzaleznien i przyciaga struktury przestepcze. Zwalczanie tych zagrozen lezy
zZ calg pewnos$cig W interesie publicznym. Stad tez wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie hazardu moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom, uzasadnionym waznym interesem
publicznym, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn.
P 4/14).

Reglamentacja dziatalnos$ci hazardowej stluzy ochronie kilku dobr prawnych. Celem
sprawowania kontroli panstwa nad hazardem jest nie tylko ochrona mienia Skarbu Panstwa
uzyskujacego znaczne wpltywy budzetowe z tej dziatalnosci. Chodzi réwniez o ochrone szeroko
pojetego porzadku publicznego, ktory na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli
moze by¢ zagrozony, a takze o mienie klientow podmiotow wykonujacych dzialalnos¢ hazar-
dowa. W pismiennictwie wskazuje si¢ takze na ochron¢ wymiaru sprawiedliwosci w drodze
reglamentacji hazardowej przed penetracja zorganizowanych struktur przestgpczych, tradycyj-
nie zainteresowanych lokowaniem mienia uzyskanego w drodze przestepczej W dziatalnosci
hazardowej (zob. G. Labuda, komentarz do art. 107, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex 2017). Ze wzgledu na negatywne skutki i zjawiska
towarzyszace dziatalnos$ci hazardowej, nikt nie kwestionuje co do zasady, potrzeby kryminali-
zacji w tej sferze i zapewnienia takze karnej ochrony administracyjnym i finansowym regula-
cjom obowigzujacym w tym zakresie (zob. L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne
I prawne, Warszawa 2012, s. 182). W wyroku z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12 (OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 148), Trybunat stwierdzit, ze cechy gier hazardowych uzasadniajg obo-
wigzek panstwa reglamentowania i kontroli tej sfery dziatalnos$ci, a takze okres$lania i bez-
wzglednego stosowania sankcji za naruszenie przepisdw ustawy o grach hazardowych.

Trybunat w wyroku o sygn. P 4/14, wskazujac cele wprowadzonych ograniczen w usta-
wie o grach hazardowych, jednoznacznie stwierdzil, ze wymog, aby prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach, w tym o niskich wygranych, odbywato
si¢ jedynie w kasynach gry, jest wprowadzony w ustawie i uzasadniony ,,waznym interesem
publicznym”, w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Problem uzaleznienia od hazardu wigze si¢
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z kolei z praktycznie nieograniczonym dostgpem, takze przez osoby nieletnie, do ro6znorodnych
form hazardu, w tym gier na automatach o niskich wygranych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
odstapienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci
poza kasynami gry jest uzasadnione interesem publicznym, ktéremu nie sposob odmowic
szczegolnie istotnego | wazkiego charakteru.

3.4.2. Jak Trybunat zaznaczyt wczeéniej, art. 107 § 1 k.K.s. nie wprowadza ograniczenia
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z argumentacji skarzacych zas nie wynika,
na czym miataby polega¢ niekonstytucyjnos$¢ art. 107 § 1 k.k.s. w kontekscie wskazanych
wzorcow (art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji). Skarzacy,
poza ogdlnym zarzutem nieproporcjonalnego ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, nie prze-
prowadzili wymaganego w takim wypadku ,,testu proporcjonalno$ci”. Ograniczajac si¢ do za-
rzutow, ktore zostaty juz rozstrzygnigte W sprawie o sygn. P 4/14, nie odniesli si¢ do tresci i roli
art. 107 § 1 k.k.s., jako przepisu sankcjonujacego, podczas gdy ten przepis uczyniono glownym
przedmiotem zarzutu.

Trybunat przypomina, ze na skarzagcym spoczywa obowigzek precyzyjnego wskazania
tre$ci zadania, jak i doktadnego oznaczenia przedmiotu i zakresu zaskarzenia, a takze cigzar
udowodnienia niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli. Try-
bunat nie moze wyrgcza¢ wnioskodawcy W doborze argumentacji wtasciwej do podnoszonych
watpliwosci ani tez — wychodzac poza granice okreslone w skardze — modyfikowaé zakres lub
podstawy kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, umorzyt
postgpowanie dotyczace badania zgodnosci art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim penalizuje
prowadzenie gier na automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h., z art. art. 22
w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.

4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 196 § 11 3 k.p.k.

4.1. Analizujac zakres zaskarzenia potagczonych skarg konstytucyjnych, Trybunal uznat
takze za niedopuszczalng kontrole art. 196 § 1 i 3 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 oraz art.
193 § 2 k.p.k. i w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., w zakresie, w jakim regulacja ta nie wylacza
wydania w postepowaniu karnym skarbowym opinii przez instytucje bedaca jednostka organi-
zacyjng organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego,
ktory prowadzit postgpowanie przygotowawcze W danej sprawie, ani przez osoby begdace pra-
cownikami tego organu nadrzednego lub petnigce W nim stuzbe, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji; wskazane przepisy zostaty zakwestionowane w skardze z 27 grudnia 2014
r. (pierwotna sygn. SK 21/15 oraz w skardze z 8 marca 2015 r. (pierwotna sygn. SK 22/15).

Art. 113 § 1 k.k.s. stanowi: ,,W postgpowaniu W sprawach o0 przestepstwa skarbowe
I wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, je-
zeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej”.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 196 § 1 k.p.k.: ,,Nie mogg by¢ bieglymi osoby wy-
mienione w art. 178, 182 i 185 oraz osoby, do ktorych odnosza si¢ odpowiednie przyczyny
wyltaczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5, osoby powotane w sprawie w charakterze
swiadkow, a takze osoby, ktore byty §wiadkiem czynu”.

Z kolei zakwestionowany ,,z ostroznosci” art. 196 § 3 k.p.k. stanowi: ,,Jezeli ujawnig
si¢ powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnos$ci biegltego albo inne wazne po-
wody, powotuje si¢ innego bieglego”.

Powotany ,,zwigzkowo” art. 193 § 2 k.p.k. stanowi: ,,W celu wydania opinii mozna tez
zwroci¢ si¢ do instytucji naukowej lub specjalistyczne;”.
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4.2. Zdaniem skarzacych, elementem sprawiedliwej procedury sagdowej muszg by¢ gwa-
rancje zapewniajgce bezstronno$¢ bieglego, ktory wydaje opini¢ W sprawie karnej. Bezstron-
nosci takiej nie gwarantuje art. 196 § 1 k.p.k., gdyz nie przewiduje wylaczenia jako bieglego
instytucji specjalistycznej bedacej jednostka organizacyjng organu nadrzednego nad finanso-
wym organem postgpowania przygotowawczego, ktoéry prowadzi postepowanie przygotowaw-
cze i jest oskarzycielem publicznym w danej sprawie. Wedlug skarzacych, wystarczajgcej gwa-
rancji bezstronnosci biegtego nie zapewnia takze art. 196 § 3 k.p.k. ktéry nakazuje powotanie
innego biegtego, gdy ujawnig si¢ powody ostabiajgce zaufanie do bezstronnosci powotanego
pierwotnie biegtego, gdyz w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze okoliczno$¢, iz opini¢
wydaje instytucja wchodzaca w sktad struktury organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego prowadzacym postepowanie przygotowawcze ibedacym
oskarzycielem publicznym W sprawie, nie stanowi powodu ostabiajgcego zaufanie do bezstron-
nos$ci bieglego (instytucji). Taka sytuacje, W ocenie skarzacych, trudno uznaé za zgodng z za-
sadg rzetelnej legislacji i Z zasadg zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji); niezgod-
no$¢ ta ma zas$ bezposredni zwigzek z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jezeli chodzi
0 art. 2 Konstytucji, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat,
ze zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasadg zaufania, nalezy uwzgled-
nia¢, rekonstruujagc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego. Konstytu-
cyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba W zwigzku.

W ocenie skarzacych, przepisy powinny jednoznacznie przewidywa¢ wytgczenie moz-
liwos$ci wykorzystania W toku postepowania przygotowawczego opinii jednostki dziatajace]
W ramach organu nadzorujacego to postepowanie, a nawet opinii jednostki dziatajacej w ra-
mach tej samej stuzby lub 0soby w niej zatrudnionej, ,,choéby nawet jednostki te nie znajdo-
waty sie¢ W bezposrednim stosunku podlegtosci”. Brak stosownego wytaczenia skarzacy kwali-
fikuja jako ,.klasyczne pominigcie prawodawcze”, ktoére ma miejsce W art. art. 196 § 1 k.p.k.
w zwiagzku z art. 113 § 1 k.k.s. ,,Z ostroznosci” skarzacy wskazujg jako przedmiot kontroli art.
193 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 113 § 1 k.k.s., na wypadek, gdyby Trybunat uznat, ze pominig-
cie nastagpilo w tym przepisie ,,w zakresie, W jakim przyjmuje si¢ W orzecznictwie, ze przyna-
leznos¢ biegltego (instytucji) do organu nadzorujgcego postgpowanie przygotowawcze i beda-
cego organem nadrzednym nad oskarzycielem publicznym, nie stanowi powodu ostabiajacego
zaufanie do bezstronnosci biegtego (instytucji)”.

4.3. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji.

Trybunat zwracal uwagg, ze stwierdzenie — koniecznego w swietle przestanek skargi
konstytucyjnej — zwigzku pomiedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzecze-
niem, z ktérego wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ si¢ musi na
analizie rozstrzygnie¢ sadowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarzacego. Jed-
noczesnie Trybunat podkreslat, ze powotanie przez sad lub organ administracji publicznej
W sentencji badz tez W uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej okreslonych przepisow nie
przesadza jeszcze samo przez si¢ stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uznac za podstawe prawng
wydanego rozstrzygnigcia. Trybunatl jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w §wietle
zarzutow skargi konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny W istocie stanowil podstawe
orzeczenia, W zwigzku z ktorym podmiot wnoszacy skarge powotuje si¢ na ochrone swoich
konstytucyjnych wolno$ci lub praw (zob. np. postanowienie z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK
59/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144).
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Trybunal, bioragc pod uwage powyzsze przestanki, uznat za niedopuszczalng kontrole
art. 196 § 1 k.p.k. Wskazany przepis stanowi podstaw¢ wylgczenia bieglego z mocy prawa; art.
196 § 2 k.p.k. wprowadza bezwzgledny zakaz dowodowy odnos$nie do opinii bieglego, ktory
po powolaniu zostal nastepnie wytaczony z przyczyn wskazanych w art. 196 § 1 k.p.k. O wy-
faczeniu bieglego, z urzedu albo na wniosek strony, orzeka sad albo organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze, w wypadkach przewidzianych w art. 196 § 1 i 3 k.p.k., postanowie-
niem, na ktore nie przystuguje zazalenie (art. 459 § 2 k.p.k.) — zob. L. Paprzycki, [w:] L. Pa-
przycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex/el. 2015). Z orzeczen
sadowych zatagczonych do skarg konstytucyjnych nie wynika, ze byty kierowane przez skarza-
cych wnioski w tym zakresie.

Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do skargi z 8 marca 2015 r. (pierwotna sygn.
SK 22/15), w sprawie skarzacego Urzad Celny w Bialymstoku postanowit, na podstawie
art. 193, art. 194, art. 195, art. 198 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. ,,zasiegna¢ opinii —
powota¢ Jednostke Badajacg Wydziat Laboratorium Celne Izby Celnej w Biatymstoku” w celu
uzyskania opinii ,,odnosnie zgodnosci zatrzymanego urzadzenia z przepisami ustawy o grach
hazardowych”. Z nadestanych orzeczen sadowych wynika, ze skarzacy nie kwestionowat tego
postanowienia w formie procesowe;j.

Natomiast w wypadku skargi konstytucyjnej z 27 grudnia 2014 r. (pierwotna sygn.
SK 21/15), kwestia opinii ,,Wydzialu Laboratorium Celne Izby Celnej” zostata poruszona
W ostatecznym orzeczeniu dotyczaCym praw i wolnosci skarzacego. Skarzacy zarzucit w ape-
lacji ,,naruszenie prawa procesowego majace wptyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie art. 193
§ 2 kpk w zw. z art. 196 § 3 kpk poprzez uznanie za dowdd opinii wydanej przez jednostke
badajacg nalezaca do struktury organizacyjnej Stuzby Celnej”, ktorej to jednostce nie mozna
przyzna¢ cech bezstronnosci i niezalezno$ci wymaganych od biegltych sadowych. W uzasad-
nieniu wyroku sad okregowy stwierdzit: ,,Bezpodstawnie rowniez skarzacy upatruje naruszenia
przepisu art. 193 § 2 kpk w zw. z art. 196 § 3 kpk w uznaniu za dowdd opinii wydanej przez
Izbe Celng w Biatymstoku Wydzial Laboratorium Celne”. Zdaniem sadu, ustawa procesowa
nie upowaznia do warto$ciowania opinii biegtych w zalezno$ci od podmiotu, ktory opini¢ przy-
gotowal, natomiast precyzuje wymagania pod adresem bieglych (art. 193, art. 195, art. 196
k.p.k.).

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, a konkretnie art. 193 § 2
w zwigzku z art. 196 § 3 k.p.k. zostat postawiony W apelacji skarzacego. Zarzut opierat si¢ na
twierdzeniu, ze do naruszenia doszto przez uznanie za dowdd opinii jednostki badajacej nale-
zacej do struktury organizacyjnej Stuzby Celnej. Zarzuty apelacji nie laczyly si¢ zatem
zart. 196 § 1 k.p.k., ktory okresla katalog przestanek powodujacych bezwzgledne wylaczenie
bieglego W postgpowaniu karnym (okoliczno$¢ wskazana przez skarzacych nie miesci si¢
w tym katalogu), ale dotyczyty kwestii uznania za dowod opinii jednostki nalezacej do struk-
tury Shuzby Celnej. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 196 § 1 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt
1-3i5o0raz zart. 193 § 2 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s. nie byt przepisem, na podstawie ktorego
sady orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacych w rozumieniu art. 79 Konsty-
tucji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgod-
nosciart. 196 § 1w zwigzku z art. 40 § 1 pkt1-3i50razz art. 193 § 2k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

4.4. Skarzacy wskazali (,,z ostroznos$ci”) jako przedmiot kontroli takze art. 196 § 3 k.p.k.
w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s., na wypadek gdyby Trybunatl uznat, Ze pominigcie nastapito
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W tym przepisie ,,w zakresie, W jakim przyjmuje si¢ W orzecznictwie, ze przynalezno$¢ bie-
glego (instytucji) do organu nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze i bedgcego organem
nadrzednym nad oskarzycielem publicznym, nie stanowi powodu ostabiajgcego zaufanie do
bezstronnosci biegtego (instytucji)”.

Whiasnie do art. 196 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. (a takze w zwigzku
z art. 193 § 2 k.p.k.) odniost si¢ sad okregowy, rozpatrujac apelacje skarzgcego.

Zakwestionowany art. 196 § 3 k.p.k. przewiduje wytaczenie bieglego I zastapienie in-
nym W razie zaistnienia powodow oslabiajacych zaufanie do jego wiedzy lub bezstronnosci
albo z innych waznych przyczyn. W takim wypadku wydana juz opinia pozostaje dowodem
W sprawie, a jedynie organ procesowy przeprowadza dowod z nowej opinii tego samego ro-
dzaju, a nastgpnie, na zasadach ogélnych, przeprowadza dalsze czynnosci, jak w kazdym wy-
padku, gdy dysponuje dwiema opiniami, i takze na zasadach ogdlnych ocenia te opinie (zob. L.
Paprzycki, komentarz do art. 196, art. 197 k.p.k., [w:] L. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Ste-
inborn, op. cit.).

Wynikajacy z art. 196 § 3 k.p.k. wzgledny zakaz dowodowy skutkuje tym, ze to organ
procesowy ocenia, czy ujawnily si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
bieglego albo inne wazne powody uzasadniajace powotanie innego bieglego.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze dyskusyjny pozostaje problem powigzan instytucjo-
nalnych ekspertéw z organami $cigania czy Z pokrzywdzonym. Bez watpienia najlepszym roz-
wigzaniem byloby, gdyby wszelkie instytuty badawcze, ktore specjalizuja si¢ W ekspertyzach
majacych znaczenie W procesie karnym, byly oddzielone od resortu spraw wewngtrznych.
Skoro jednak tak nie jest, to jedynie okreslone okolicznosci danego przypadku moga powodo-
wac wylgczenie w trybie art. 196 § 3 k.p.k. ,,Sam zas$ fakt, ze biegly jest instytucjonalnie po-
wigzany z organami §cigania, nie moze by¢ uznany za powod braku obiektywizmu (tak np.
w wyrokach SN z dnia 4 kwietnia 1978 r., 11l KR 45/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 123, oraz
z dnia 26 maja 1980 r., I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78; podobnie w tezie 2 postano-
wienia SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., V KK 126/04)” — (T. Grzegorczyk, komentarz do
art. 195, art. 196, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, Lex 2014).

Podsumowujac, to organ procesowy powinien ocenié¢, czy w konkretnych sytuacjach
moze mie¢ miejsce pojawienie si¢ powodu podwazajacego zaufanie do bezstronnosci eksperta.
Problem ten miesci si¢ W zakresie stosowania prawa. Na przyktad, wylgczenie bieglego jest
aktualne, jak to wskazywano w orzecznictwie SN, w razie powotania na eksperta pracownika
inspekcji, ktory przeprowadzat kontrole pracy oskarzonego (zob. wyrok SN z 15 lipca 1976 .,
sygn. akt 11 KR 152/76, ,,Prawo i Zycie” nr 37/1976, s. 18), czy inspektora kontroli finansowej,
w wyniku dziatan ktérego wszczeto nastepnie postgpowanie wobec oskarzonego, co jednak
niestusznie kwalifikuje si¢ do wytaczenia ex lege (zob. wyrok SN z 22 listopada 1977 r., sygn.
akt 11 KR 262/77, OSNPG nr 4/1978, poz. 48) — (zob. T. Grzegorczyk, tamze).

Instytucja wylaczenia biegtego zmierza do wzmocnienia gwarancji obiektywnosci roz-
strzygnigcia sprawy. ,,Bez watpienia rola bieglego W postepowaniu jest nie do przecenienia,
gdy zwazyc¢, ze od jego opinii czgsto zalezy tres¢ orzeczenia sadu, a nierzadko wprost trafnos¢
rozstrzygnigcia przesadzajacego o winie podsadnego. Stad w ustawie procesowej przewidziano
regulacje majace gwarantowac¢ obiektywizm i profesjonalizm opiniowania” (postanowienie SN
z 22 lipca 2015 r., sygn. akt IV KK 114/15). W charakterze bieglego moze by¢ powotana kazda
osoba, takze spoza listy biegtych, jezeli ma odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjali-
styczne. Sam fakt, iz biegty jest instytucjonalnie powigzany Z organami $cigania, nie moze by¢
powodem uznania braku bezstronnosci (zob. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt V KK 126/04 — postanowienie nie dotyczyto postgpowania zwigzanego z naruszeniem
ustawy o grach hazardowych).
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Skarzacy wskazali, ze W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, iz okoliczno$¢, ze opi-
ni¢ wydaje instytucja wchodzaca w sktad struktury organu nadrzednego nad finansowym orga-
nem postgpowania przygotowawczego prowadzacym postepowanie przygotowawcze i beda-
cym oskarzycielem publicznym w sprawie, nie stanowi powodu ostabiajgcego zaufanie do bez-
stronnos$ci bieglego (instytucji). Na poparcie tej tezy przytoczone zostaly dwa orzeczenia sg-
dowe (w tym wyrok w sprawie skarzacego). Drugi wyrok — Sadu Okregowego W Piotrkowie
Trybunalskim z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ka 251/13 — nie przesadzit jednoznacznie, ze
przynalezno$¢ biegtego (instytucji) do organu nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
I bedacego organem nadrzednym nad oskarzycielem publicznym nie stanowi powodu ostabia-
jacego zaufanie do bezstronnosci bieglego (instytucji). Wrecz przeciwnie, sad okregowy
stwierdzit, ze jesli sad rejonowy odmowil waloru dowodowego opinii, uznajac, ze jej autorzy
— pracownicy tej samej instytucji, ktora prowadzita postepowanie przygotowawcze — nie daja
gwarancji bezstronnosci, ,,to winien zwrdci¢ si¢ o sporzadzenie stosownej opinii do innego
bieglego albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, ulokowanych poza powyzszymi struk-
turami, dysponujacych niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy wiedza”.

W ocenie Trybunatu, przedstawiony przez skarzacych dorobek judykatury nie moze
swiadczy¢ o tym, ze zachodzi wypadek wyktadni utrwalonej i powszechnie przyjmowanej
W procesie sagdowego stosowania art. 196 § 3 k.p.k., co ewentualnie mogtoby stanowi¢ pod-
stawe badania okre§lonego rozumienia art. 196 § 3 k.p.k. Badanie art. 196 § 3 k.p.k. we wska-
zanym przez skarzacych zakresie stanowiloby probe weryfikacji poprawnosci dokonywanej
przez sady wyktadni. Trybunatl sytuowatby si¢ wowczas W roli organu powotanego niejako do
instancyjnej kontroli stosowania prawa. Taka jednak rola Trybunatowi nie przystuguje.

Zdaniem Trybunatu, uznanie art. 196 § 3 k.p.k. za zrédto naruszenia art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji nie jest mozliwe W oparciu o sformutowang w skardze konstytucyjnej argumentacje.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez ograniczenie prawa do
»sprawiedliwej procedury sadowe;j”, ktorej elementem muszg by¢ ,,gwarancje zapewniajace
bezstronno$¢ bieglego”, nie wzigli pod uwagg tego, ze w art. 45 ust. 1 pojecia ,,bezstronny i nie-
zawisly sad” uzywa si¢ W znaczeniu konstytucyjnego organu panstwa, powotanego do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). W konsekwenciji, jak stwierdzit
Trybunal, gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nie mozna odnosi¢ do organdéw niesgdowych, w tym organow prokuratury (zob. wyrok z 18
lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58). Tym bardziej gwarancji tych nie
mozna odnosi¢ wprost do biegltych powotywanych w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Stuzbg Celna.

W ocenie Trybunatu, zarzut niezgodnosci art. 196 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie zostal uzasadniony. Skarzacy uznali, Ze naruszone zostato ich prawo do sprawiedliwej pro-
cedury sadowej. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze po pierwsze, biegly (Laboratorium
Celne) zostal powotany na etapie postepowania przygotowawczego. Z tym etapem wigze si¢
kwestia instytucjonalnej podlegtosci. Do tego etapu nie mozna odnosi¢ wprost gwarancji za-
wartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie jest to postepowanie sagdowe. Dlatego tez na
wstepie nalezatoby rozwazy¢, W jakim zakresie Konstytucja ksztattuje standardy postepowania
pozasagdowego oraz czy zrodtem tych standardéw jest art. 45 ust. 1, czy art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,poniewaz postepowanie karne sta-
nowi pewien zamknigty i celowy proces, konieczne jest, aby gwarancje wynikajace z art. 6
EKPC mialy zastosowanie do wszystkich stadiow postgpowania karnego konczacego si¢ wy-
rokiem, poczawszy od postepowania przygotowawczego, oczywiscie poprzez postgpowanie
przed sadem I instancji, do fazy wyrokowania” (C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sq-
dowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sq-
dow polskich | miedzynarodowych, red. P. Wilinski, A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Ku-
czynska, C. Nowak, Warszawa 2009, s. 101).
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Po drugie, w odniesieniu do samego postgpowania sgdowego nalezaloby rozwazy¢
mozliwo$¢ dokonania wyktadni art. 196 § 3 k.p.k. w zgodzie z Konstytucjg. W szczegdlnosci
ustali¢, czy na ptaszczyznie stosowania prawa dopuszczalna jest tego rodzaju wyktadnia w od-
niesieniu do bieglych zatrudnionych w instytucjach zwigzanych organizacyjnie z podmiotami
prowadzacymi postepowanie przygotowawcze. Dopiero brak mozliwosci dokonania takiej wy-
ktadni oznaczalby, ze zrodtem naruszenia praw skarzgcych jest przepis, a nie sposob jego sto-
sowania przez sad. Przede wszystkim nalezatoby rozwazy¢, czy wyktadnia art. 196 § 3 k.p.k.
W zgodzie z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji stwarza podstawy do wytgczenia bieglego
powiazanego instytucjonalnie z organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze. Bez
rozwazenia tego rodzaju zarzutOw nie jest mozliwe ustalenie, czy w sprawie mamy do czynie-
nia z pominigciem prawodawczym i obowigzkiem jego ustawowego uzupetnienia.

Trybunat, zwigzany zakresem skargi konstytucyjnej, nie moze powyzszych zrzutow for-
mutowacé z urzgdu, cho¢ dostrzega konstytucyjng wagg stawianego przez skarzacych problemu.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgod-
nosci art. 196 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. z art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konsty-
tucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 § 351 35a
k.k.s.

5.1. Katalog $rodkow reakcji prawnej na przestepstwa skarbowe okresla art. 22 k.k.s.
(w odniesieniu do wykroczen skarbowych — art. 47 k.k.s.). Na system ten sktadaja si¢ kary,
srodki karne i $rodki zabezpieczajace. Przepadek przedmiotow, na gruncie kodeksu karnego
skarbowego, stanowi jeden ze srodkéw karnych (zob. art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s.) badz jeden ze
srodkow zabezpieczajacych (zob. art. 22 § 3 pkt 5 k.k.s.).

Zgodnie z art. 30 § 1 k.k.s., sad moze orzec przepadek przedmiotow tylko w wypadkach
przewidzianych w kodeksie, a orzeka, jezeli kodeks tak stanowi.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s.: ,,W wypadkach okreslonych w art. 107 § 1-3 orzeka si¢
przepadek dokumentu lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zaktadu wzajem-
nego, a takze znajdujacych si¢ W nich srodkow pieni¢znych oraz wygranych, ktore na podsta-
wie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy udziatu
w grze lub wptaconych stawek. Przepis stosuje si¢ odpowiednio takze w wypadkach okreslo-
nych w art. 107a § 1, art. 108 § 1, art. 109 i art. 110

Nawigzujac do okolicznosci faktycznych i prawnych, bedacych kanwa skarg konstytu-
cyjnych, nalezy zauwazy¢, ze w jednej sprawie (skarga o pierwotnej sygn. SK 20/15) sad rejo-
nowy orzekl, na podstawie art. 30 § 5 k.k.s., przepadek na rzecz Skarbu Panstwa ,,urzgdzenia
do gier losowych w postaci automatu HOT SPOT wraz z 3 kluczykami”, zas w drugiej sprawie
(pierwotna sygn. SK 22/15), takze na podstawie art. 30 § 5 k.k.s., sad orzekt przepadek ,,urza-
dzenia o0 nazwie Multi Gaminator”; w uzasadnieniu wyroku sad uzywa okreslenia ,,urzadzenie
do gry na automacie”. Nie budzito watpliwosci sadu, ze przepadkowi podlega urzadzenie (au-
tomat), na ktérym prowadzone sg gry.

Nalezy zauwazy¢, ze ilekro¢ w ustawie o grach hazardowych jest mowa o0 urzadzeniu
do gier — rozumie si¢ przez to wszelkie urzadzenia, z wykorzystaniem ktorych mozliwe jest
prowadzenie gry hazardowej, oraz urzadzenia, ktorych dziatanie wplywa na prowadzenie gier
(zob. art. 4 ust. 1 pkt 3 dodany przez art. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
88); przepis wszedl w zycie 1 kwietnia 2017 r., a zatem nie obowiazywat w czasie, gdy toczyty
si¢ postepowania W sprawach skarzacych.
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5.2. Zdaniem skarzacych, sankcja przepadku ,,urzadzenia do gry na automacie” zostata
wymierzona w ich sprawie na podstawie art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s., ktory to przepis
sformutowany jest W sposob wadliwy, a W szczegdlnosci postuguje si¢ pojeciem ,,urzadzenia
do gry losowej, gry na automacie lub zaktadu wzajemnego”, ktore t0 pojgcie nie wystepuje
w systemie prawa i nie wiadomo, jakie ma znaczenie.

Objasnienie wyrazen ustawowych zawiera art. 53 k.k.s.

Powotany ,,zwigzkowo” art. 53 § 35 k.k.s. stanowi, ze uzyte w rozdziale 9 k.k.s okre-
slenia, a W szczegdlnosci: ,,gra bingo fantowe” ,,gra losowa”, ,,gra na automacie”, ,,loteria au-
dioteksowa”, ,,loteria fantowa”, ,,loteria promocyjna”, ,,zaklady wzajemne”, ,,koncesja”, ,,ze-
zwolenie”, maja znaczenie nadane im w ustawie o grach hazardowych.

Z Kolei art. 53 § 35a przewiduje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,automacie” lub
,,grze na automacie” rozumie sie przez to takze odpowiednio ,,automat o0 niskich wygranych”
lub ,,gr¢ na automacie o niskich wygranych” w rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

W komentarzu do art. 53 k.k.s. zwraca si¢ uwagg, ze ,,przyjeta na gruncie § 35a art. 53
k.k.s. formuta zakresowa odpowiedniego stosowania («ilekro¢ w ustawie jest moway), 0d-
mienna — co tatwo zauwazy¢ — od formuty z § 35 art. 53 k.k.s. («uzyte w rozdziale 9 kodeksu»),
nakazuje przyjmowacé, ze znajduje ona zastosowanie — rzecz to banalna — na gruncie catego
kodeksu. Okolicznos$¢ ta ma znaczenie dla art. 30 § 5 i 5a oraz art. 49 § 2 k.k.s. — przepisow
oznaczajacych zakres przepadku przedmiotow” (G. Labuda, T. Razowski, komentarz do art. 53
k.k.s., [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.).

Zdaniem skarzacych, sformutowane w art. 53 § 35 k.k.s. odestanie, przewidujace, ze
uzyte tylko w rozdziale 9 k.k.s. okreslenia, a W szczegdlnosci: ,,gra losowa”, ,,gra na automa-
cie”, ,,zaklad wzajemny”, majg znaczenie nadane im W ustawie o grach hazardowych, przesa-
dza, Zze nie ma podstaw do przyjmowania analogicznego rozumienia tych poje¢ na gruncie in-
nych przepisow kodeksu karnego skarbowego, w tym na tle art. 30 § 5 zdanie pierwsze, po-
mieszczonego w rozdziale 3 k.k.s. Poza tym pozostaje problem, czym jest ,,urzgdzenie”, 0 kto-
rym mowa w art. 30 § 5 k.k.s.

W ocenie skarzacych, art. 30 § 5 k.k.s. ,,narusza zasad¢ nullum crimen sine lege certa
w czesei, W jakie] wymaga dostatecznej okre$lonos$ci sankcji karnej w przepisie ustawy sfor-
mutowanym z zachowaniem zasad prawidtowej legislacji (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji). Po pierwsze, w $wietle literalnego brzmienia art. 30 § 5 k.k.s.,
zasadnicze watpliwosci budzi to, czy na podstawie tego przepisu przepadkowi podlegaja ,,urza-
dzenie do gry losowej”, ,,urzadzenie do gry na automacie” oraz ,,urzadzenie do zaktadu wza-
jemnego”, czy tez podlegaja mu ,,urzadzenie do gry losowe;j”, ,,gra na automacie” oraz ,,zaktad
wzajemny”. Po drugie, ustawodawca ograniczyt zawarte w art. 53 § 35 k.k.s. odestanie do prze-
pisow ustawy o grach hazardowych do rozdziatu 9 k.k.s., a tym samym nie ma ono zastosowa-
nia do art. 30 § 5 k.k.s. O ile zatem uzyte w art. 107 § 1 k.k.s. (pomieszczonym w rozdziale 9
k.k.s.) pojecia gry losowej i gry na automacie sg zdefiniowane przez odestanie odpowiednio do
art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3-5 u.g.h., to pojecia te, uzyte w art. 30 § 5 k.k.s., nie sg zdefiniowane
za pomocg tych odestan. W konsekwencji pole zastosowania art. 30 § 5 zdanie pierwsze k.k.s.
nie zostato z dostateczng precyzja zdefiniowane, co narusza prawo skarzacych do tego, by gro-
zaca sankcja karna byta dostatecznie precyzyjnie okreslona.

5.3. Z uzasadnienia skarg konstytucyjnych wynika, ze istota zarzutu dotyczy naruszenia
przez art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s. wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji zasady przyzwoitej legislacji, a w szczegdlnosci wynikajacego z tej zasady wymogu
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, co W konsekwencji prowadzi¢ ma do niezgodnos$ci
zaskarzonej regulacji z art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 Konstytucji.
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Uzasadnienie powyzszych zarzutéw jest lakoniczne. Skarzacy ograniczyli si¢ W zasa-
dzie do wyrazenia wlasnego przekonania o nieprawidlowym zredagowaniu przepisow i wyni-
kajacych stad trudnosciach ustalenia ich znaczenia. Trybunat zauwaza, ze zarzut uchybienia
standardom okreslonosci prawa wymaga szerszej argumentacji. Tymczasem zarzuty skarzg-
cych nie zostaty poparte analizg orzecznictwa, ktora ilustrowataby ewentualne problemy inter-
pretacyjne wystepujace na tle zakwestionowanej regulacji. Skarzacy nie wykazali tez, ze ewen-
tualne watpliwosci zwigzane z rekonstrukcjg norm zawartych w art. 30 § 5 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s., sygnalizowano w doktrynie.

Skarzacy nie uzasadnili ponadto, dlaczego — ich zdaniem — art. 30 § 5 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 53 § 35 i 35a k.k.s. nie spelnia wymogu dostatecznej okreslono$ci. Przede
wszystkim nie wykazali, Ze rozstrzygnigcie wystepujacych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regut wyktadni tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, nie dowiedli, ze or-
gany wladzy publicznej podejmuja na podstawie tych przepisow decyzje w istocie arbitralne, a
trudnos$ci W usuni¢ciu watpliwosci, szczegodlnie Z punktu widzenia adresatow, sg razaco nad-
mierne. Pomingli role art. 29 pkt 1 i 2 k.k.s., zgodnie z ktorym: ,,Przepadek przedmiotoéw obej-
muje: 1) przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa skarbowego; 2) narzgdzie lub
inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktore stuzyto lub byto przeznaczone do popehie-
nia przestgpstwa skarbowego; (...)”. W istocie takze ten przepis moze stanowi¢ podstawg orze-
czenia przepadku (tak w wyroku w sprawie, bedacej podstawa skargi konstytucyjnej o pierwot-
nej sygn. SK 21/15). Art. 30 § 5 k.k.s. przesadza o obligatoryjnym orzeczeniu przepadku W wy-
padkach okreslonych w art. 107 § 1-3 k.k.s.

Zdaniem skarzacych, brak definicji poje¢ uzytych w art. 30 § 5 k.k.s. ,,zmusza” sady do
stosowania analogii w prawie karnym; nie wyjasnili przy tym, na czym ta analogia miataby
polegac. Poprzestajac na tym stwierdzeniu, skarzacy nie wykazali, ze art. 30 § 5 k.k.s., przewi-
dujacy, zgodnie z wymogiem konstytucyjnym, przepadek w ustawie, uniemozliwia ustalenie,
co moze stanowi¢ przedmiot przepadku.

Poza og6lnym stwierdzeniem, ze art. 30 § 5 k.k.S. ,,nie spetnia wymogow wynikajacych
z art. 42 ust. 1 i art. 46 Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji, oraz ze przewidziane w nim
naruszenie prawa wlasnosci nie jest takze dopuszczalne w $wietle art. 64 Konstytucji
w zwigzku z art. 2 Konstytucji”, skarzacy nie rozbudowali swojej argumentacji. W szczegol-
nos$ci nie wykazali, ze ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia i charakter przedstawionych za-
rzutow whasciwym kryterium oceny art. 30 § 5 k.k.s. jest zasada maksymalnie doktadnego opi-
sania znamion czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa), bedaca jedng z zasad szcze-
gotowych wywiedzionych z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Nalezy zauwazy¢, ze
zakwestionowany przepis nie okresla znamion czynu zabronionego; normuje przestanki usta-
lania, kiedy przepadek przedmiotow ma charakter obligatoryjny, a kiedy fakultatywny (§ 1),
okresla w stosunku do poszczegolnych przestepstw skarbowych ten charakter (§ 2, 3, 4, 5, 6),
a takze taksatywnie wymienia te przedmioty, ktore przepadkowi podlegaja (§ 2, 3, 4, 5, 6) —
(zob. G. Labuda, komentarz do art. 30, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit.).

5.4. Nawigzujac do powyzszych ustalen, Trybunat przypomina, Ze skarga konstytucyjna
w sprawie zbadania konstytucyjnosci okreslonej regulacji musi spelnia¢ — poza ogdlnymi wy-
maganiami dotyczacymi pism procesowych — roéwniez szereg innych warunkéw formalnych
wilasciwych w postgpowaniu przed Trybunatem, takich jak precyzyjne oznaczenie przedmiotu
zaskarzenia, wskazanie, ktore konstytucyjna wolno$¢ lub prawo i w jaki sposob zostaly, zda-
niem skarzgcego, naruszone, uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, Z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (zob. art. 53 ust. 1
otpTK). Zgodnie z zasadg zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67 otpTK), sposob
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oznaczenia przez skarzacego przedmiotu zaskarzenia | wzorcoOw oraz tre$¢ zarzutOw wyzna-
czajg ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez skarzacego wymaga-
niom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK). W szczegdlnosci o koniecznosci umo-
rzenia postepowania przesadzi¢ moze nazbyt ogélnikowe uzasadnienie skargi konstytucyjnej
W sytuacji, gdy zarzut dotyczy naruszenia zasady okreslonosci.

Trybunat uznal, Ze uzasadnienie zarzutu nie spetnia ustawowych wymagan, i umorzyt
postepowanie W zakresie badania zgodnos$ci art. 30 § 5 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53
§ 35135ak.k.s. zart. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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