ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 stycznia 2018 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 207/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Leon Kieres
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.K,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2016 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 523 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm;
dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, wskazujac na bezzasadno$¢ argumentacji w zakresie,
w jakim skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze zostat pozbawiony prawa do merytorycznej oceny
zasadno$ci wydanego orzeczenia, a po drugie, ze zakwestionowane przepisy réznicujg sytua-
cj¢ podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. W zaskarzonym postano-
wieniu Trybunat podkreslil, ze sytuacja podmiotow, wobec ktorych w wyniku realizacji pra-
wa do sadu orzeczono kare pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, jest zgo-
fa odmienna od sytuacji prawnej i faktycznej osob, wobec ktorych takiego warunkowego za-
wieszenia nie zastosowano.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zakwestionowat istnienie przestanek pozwalajacych uzna¢ za oczywiscie bezzasad-
ne zarzuty sformutowane w skardze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
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0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem skarzacego Trybunal blednie przyjal, ze sytuacja prawna i faktyczna osob
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
odmienna od sytuacji osob skazanych na tzw. bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci,
tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skarzacy raz jeszcze podkreslit, ze zrozni-
cowanie prawa do kasacji w oparciu o kryterium zastosowania lub niezastosowania przez sad
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci ,,w sposob jaskrawy narusza wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci”. Ponadto skarzacy zwrécil uwage na to, ze
w konsekwencji obowigzywania zaskarzonego skarga konstytucyjna przepisu utracit mozli-
wos$¢ dochodzenia swoich praw.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Trybunal przypomina, ze konstytucyjny standard prawa do sadu zdefiniowany
w art. 45 ust. 1 Konstytucji — co do zasady — ulega realizacji w momencie wydania orzeczenia
przez sad Il instancji, a wigc w przypadku uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia. Stusznie
zatem Trybunat stwierdzit, ze skarzacy wykorzystat przystugujaca mu mozliwos$¢ zaskarzenia
postanowienia sadu I instancji, w wyniku czego uzyskal prawomocne orzeczenie. Natomiast
kasacja — jak wyjasnit Trybunal — w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym stanowi, tzw.
nadzwyczajny $rodek odwotawczy. Skorzystanie z niej ma charakter dodatkowy, ponadpro-
gramowy, wykraczajacy poza konstytucyjny standard prawa do sadu.

Nie przekonuje rowniez stanowisko skarzgcego, ktory dowodzi, ze Sytuacja prawna
i faktyczna osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest taka sama jak osob skazanych na kare¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Skarzacy twierdzi przy tym, ze sytuacja osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania jest zdecydowanie gorsza, gdyz uniemozliwia dalsze
dochodzenie praw wlasnie w drodze wniesienia kasacji.

W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwos$ci to, ze wprowadzone przez ustawodawce
ograniczenie w zakresie wnoszenia nadzwyczajnego srodka odwolawczego wynika z charak-
teru spraw, w ktorych mozliwe jest warunkowe umorzenie kary oraz z faktu, ze poddanie
sprawcy probie w ramach warunkowego zawieszenia stanowi korzystng okolicznos$¢ dla ska-
zanego. Nie zostaje on bowiem umieszczony w zaktadzie karnym, co nastgpuje w przypadku
skazanych bez warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze
podstawa kasacji moga by¢ tylko naruszenia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. oraz inne razace
naruszenia prawa, jezeli mogly mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Trybunal podkresla, ze wyta-
czenie mozliwo$ci wniesienia kasacji przez skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci z wa-
runkowym jej zawieszeniem nie dotyczy kasacji wnoszonych na podstawie art. 439 § 1 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Oznacza to, ze de facto zarzut skarzacego ogranicza si¢ do mozli-
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wosci wniesienia kasacji na podstawie INnego razgcego naruszenia prawa. Zasadnie zatem
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze podstawowa odmienno$¢ sytuacji prawnej i faktycznej
0s0b skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przejawiajaca si¢ chociazby w fakcie przebywania na wolno$ci — czego zdaje si¢ nie zauwa-
za¢ skarzacy — sprawia, iz nie mozna poréwnywac jej z sytuacjg osob skazanych na bez-
wzgledna kar¢ pozbawienia wolno$ci. Stusznie zatem Trybunat ustalil, Ze zarzut skarzacego
dotyczacy naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci jest oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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