ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 stycznia 2018 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 207/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.),
2) art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z
art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2016 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 523 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do kasacji na korzys¢ tylko do osob skaza-
nych na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, oraz
art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zakresie, w jakim, wprowadzajac unor-
mowania szczegdlne wobec reguly zawartej w art. 523 § 2 k.p.k., nie uwzglednia prawa do
kasacji dla osoby skazanej za zachowanie niepodlegajace w ogole karze — jednak na kare inng
niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sa niezgodne
z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Sad Okregowy
w C. wyrokiem z listopada 2015 r. ztagodzit wyrok sadu I instancji i skazal skarzgcego na
kar¢ jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jego wykonania na
okres 3 lat oraz zasadzil od niego grzywne. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniodst kasa-
cj¢. Postanowieniem z marca 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje¢ jako oczywiscie bezza-
sadna.

Zarzadzeniem z 24 pazdziernika 2016 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
pelnomocnika skarzacego do uzupetienia brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyj-
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nej. W pismie z 4 listopada 2016 r. pelnomocnik odniést si¢ do zarzadzenia i uzupehit wska-
zane braki.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do poddania
kontroli w postepowaniu kasacyjnym postanowienia umarzajgcego postgpowanie, co naruszy-
o jego prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ponadto skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przepisy wprowadzaja bezpodstawne
zréznicowanie sytuacji podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Wniesienie kasa-
cji uzaleznione jest bowiem jedynie od formy, w jakiej nastgpito wydanie orzeczenia,
€O — W jego ocenie — prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej$cia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze
gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowane art. 523 § 2 k.p.k. i art. 523
§ 4 pkt 1 wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. W skardze konstytu-
cyjnej skarzacy wskazat, ze na skutek braku mozliwo$ci wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w C. z listopada 2015 r. zostat pozbawiony prawa do merytorycznej oceny za-
sadno$ci wydanego orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze sprawa
skarzacego zostata poddana kontroli instancyjnej w ramach zwyczajnych srodkow odwotaw-
czych. Skarzacy wykorzystal przystugujacag mu mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu
| instancji, w wyniku czego uzyskatl prawomocne orzeczenie. W ten sposob doszto zatem do
realizacji przystugujacego mu, na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu. Trybu-
nal Konstytucyjny raz jeszcze przypomina, ze kasacja w dwuinstancyjnym postgpowaniu sg-
dowym stanowi tzw. nadzwyczajny $rodek odwotawczy. Oznacza to, ze skorzystanie z niego
ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykraczajacy ponad konstytucyjny standard
prawa do sadu. Charakter tego $rodka spowodowal, Zze mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do
whniesienia kasacji zostata ograniczona do szczego6lnych, wyjatkowych sytuacji, co pozostaje
w zgodzie z konstytucyjnymi standardami w zakresie prawa do sadu (zob. wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Tym samym twierdzenie
skarzacego 0 pozbawieniu go prawa do merytorycznej kontroli orzeczenia jest oczywiscie
bezzasadne.

Trybunat wskazuje dalej, Ze bezzasadna jest takze argumentacja skarzacego w zakre-
sie, w jakim podnosi on, ze zakwestionowane przepisy réznicujg sytuacje podmiotéw znajdu-
jacych sie w takiej samej Sytuacji prawnej. Z racji na nadzwyczajny charakter kasacji, ktorej
wniesienie mozliwe jest dopiero po wyczerpaniu zwyczajnych srodkow odwotawczych, do-
puszczalne jest wprowadzenie istotnych ograniczen w zakresie skorzystania z tego ponadpro-
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gramowego Srodka. Wprowadzenie tego typu rozwigzan pozostaje w catkowitej gestii usta-
wodawcy, ktory zachowuje pelng swobode w zakresie zdefiniowania kryteriow uprawniaja-
cych do skorzystania z tego typu instytucji, tak dlugo, jak warunki ich wnoszenia pozostaja
rowne dla kazdego.

W zwiazku z powyzszym w kontekscie dokonywania oceny zgodnosci zakwestiono-
wanych przepisoéw z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym zasad¢ rownosci, fundamentalne
znaczenie ma ustalenie, czy mamy do czynienia z cechg istotng (relewantng). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ ta cecha powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
réwnej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych jak i faworyzujgcych. Przy ocenie re-
gulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownos$ci nalezy przede wszystkim rozwazyc, czy
mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotow prawa,
wzigwszy pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika
1998 r., K 7/99, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 12 lipca 2016 r., SK 40/14, OTK ZU nr A/2016,
poz. 57). Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu na ocen¢ dopuszczalno$ci zroz-
nicowania sytuacji prawnej podmiotow moze mie¢ ponadto wplyw to, z jakim konkretnym
prawem czy wolnoscig to zrdéznicowanie bedzie si¢ wigzac, lub tez jakie konkretne prawo
bedzie ogranicza¢ (zob. wyrok TK z 9 maja 2006 r., sygn. akt SK 14/04; OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47). W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkre-
$la, ze skarzacy w postgpowaniu karnym zrealizowat swoje prawo do sadu, uzyskujac wyrok
sadu I instancji, a nastepnie, w wyniku wniesionego srodka odwolawczego, sadu II instancji.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sytuacja podmiotow, wobec ktorych w wyniku realizacji
prawa do sadu orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem jest
zgota odmienna od sytuacji prawnej i faktycznej osob, wobec ktorych takiego warunkowego
zawieszenia nie zastosowano. W obowigzujacym stanie prawnym uprawnienie do wniesienia
kasacji od prawomocnego wyroku zostato przyznane jedynie osobom, ktére zostaly skazane
na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci, przez co nie mozna tutaj méwic¢ o istnieniu
cechy relewantnej. Skazanie na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci powoduje inne
skutki prawne i faktyczne anizeli skazanie na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje prawne oraz status skazanych
na takie kary sg zasadniczo odmienne, co przesadza o tym, Ze nie mozna mowi¢ w takim
przypadku o relewantnosci obu tych sytuacji. Podobnie nalezy oceni¢ wprowadzenie przez
ustawodawce ograniczen wynikajacych z konstrukcji tzw. bezwzglednych przyczyn odwo-
fawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., do ktorych nie majg zastosowania ograniczenia wno-
szenia kasacji, o ktorych mowa w art. 523 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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