ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 150/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Justyn Piskorski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
ZP.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Try-
bunalu Konstytucyjnego 18 lipca 2016 r. (data prezentaty), Z.P. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢: po pierwsze — art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm.; dalej: p.g.k.) z art. 7, art. 64 ust. 2
i art. 217 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; po drugie — art. 24a p.g.k. w zwiagzku z § 49
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2015 r. poz. 542, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie MRRIB) z art. 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 21 ust. 1 p.g.k. jest niezgodny z konstytucyjnymi zasadami le-
galizmu, rownej ochrony wilasnosci i naktadania obowigzkow daninowych wytgcznie w dro-
dze ustawy w powigzaniu z zakazem zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Z kolei art. 24a p.g.k. oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB skarzgca zarzuca nie-
zgodno$¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, rOwniej ochrony wilasnosci i nie-
naruszalno$ci istoty prawa wilasno$ci w powiazaniu z zakazem zamykania drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw.

2. Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze.
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2.1. W odniesieniu do art. 24a p.g.k. oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB Trybunat
stwierdzil, ze przepisy te nie stanowity ani w sensie stricte formalnym, ani materialnym (por.
wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 9/A/2007, poz. 108)
podstawy wydanych w sprawie skarzacej rozstrzygnie¢ — zardéwno na etapie postepowania
przed organami administracyjnymi, jak i na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego.
Wydana w sprawie skarzacej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z kwietnia 2011 r. byta bo-
wiem aktem wymiarowym (dotyczgcym ustalenia wysokosci naleznego podatku), a nie roz-
strzygnigciem w przedmiocie wprowadzenia zmian do ewidencji gruntow i budynkow.

Z kolei art. 21 ust. 1 p.g.k. byl wprawdzie jedng z podstaw prawnych do wydania
przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z kwietnia 2011 r. w sprawie wymiaru zobowigza-
nia pieni¢znego wobec skarzacej za 2008 r., jak tez stanowil materialng podstaw¢ wydania
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z pazdziernika 2011 r. oraz
wyrokow Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z wrzesnia 2012 r., Naczel-
nego Sadu Administracyjnego ze stycznia 2015 r. i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z kwietnia 2015 r. Niemniej jednak zachowanie procesowe skarzacej (oparcie
skargi kasacyjnej wylgcznie na zarzucie obrazy przepisOw postgpowania przez sad przy wy-
daniu wyroku z kwietnia 2015 r.) przesadzito o tym, ze wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z marca 2016 r. nie zawiera juz przymiotu orzeczenia uprawniajgcego w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji do skutecznego zaskarzenia art. 21 ust. 1 p.g.k.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze rozpoznanie merytoryczne skargi
konstytucyjnej byto niedopuszczalne na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3
w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.).

2.2. Trybunat wskazatl, ze przeciwko nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej
przemawialy rowniez: po pierwsze — niedopuszczalno$é powotania jako wzorcow kontroli
w sprawach skargowych art. 7 oraz art. 217 Konstytucji, gdyz przepisy te nie wyrazaja praw
podmiotowych chronionych za pomocg skargi konstytucyjnej; po drugie — oczywista bezza-
sadnos¢ zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji przez zaskarzone przepisy; po trzecie
— oczywista bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzone
przepisy; po czwarte — okoliczno$¢, iz art. 2 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowi¢ samo-
istnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej
28 grudnia 2016 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 3 stycznia 2017 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na po-
stanowienie z 16 grudnia 2016 r., w ktérym zarzucita Trybunalowi ,.bledng interpretacjg
art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze kwestionowana zgodno$¢
przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (...) z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, w stanie faktycznym ustalonym przez Trybunat w badaniu
wstepnym sprawy, nie stanowi podstawy do rozpatrywania skargi konstytucyjnej”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosta, Ze ,,nie mozna si¢ zgodzi¢” z argumen-
tacjg Trybunatu co do niedopuszczalnosci zaskarzenia art. 21 ust. 1 i art. 24a p.g.k. oraz § 49
ust. 1 rozporzadzenia MRRiB 1 w tym tez zakresie ,,podtrzymuje tezy i twierdzenia skargi
konstytucyjnej”. Ponadto — odnosnie do art. 21 ust. 1 p.g.k. — skarzaca stwierdzita, ze sposob
sformutowania przez nig zarzutow kasacyjnych od wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z kwietnia 2015 r. wynikal z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlo-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze odniesienie si¢ do tresci zazalenia musi zo-
sta¢ poprzedzone uwagami natury ogodlnej, dotyczacymi zasady skargowosci obowigzujace;j
W postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 u.0.t.p. TK (po-
przednio: art. 67 ustawy o TK z 2016 r., art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 293 oraz art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.),
Trybunat orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktore sg
przedmiotem postgpowania. Trybunat nie moze z urzgdu rozszerzy¢ tak wskazanego przed-
miotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemozno$¢ dziatania Trybunatu ex officio zachowuje
aktualno$¢ we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Nalezy zatem przyjac,
ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wyni-
ka z tresci art. 61 ust. 5 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie odmowy nadania skardze
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od
daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpnej kon-
troli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. W przepisie tym stanowi si¢
0 postanowieniu w sprawie odmowy nadania dalszego biegu skardze, a zatem nalezy uznac,
ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajacych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego od-
niesienia kazdorazowo musi zosta¢ oceniony jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacii
zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia
(por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 381).

4. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzacg srodka odwotawczego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca — mimo iz W petitum wniosta o uchylenie postanowie-
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nia z 16 grudnia 2016 r. w catosci — w uzasadnieniu zazalenia odniosta si¢ jedynie do odmo-
wy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia
W niniejszej sprawie art. 21 ust. 1 p.g.k. Nie przedstawita natomiast — co nalezy podkresli¢ —
zadnej argumentacji kwestionujagcej odmowe nadania dalszego biegu skardze odnosnie do
art. 24a p.g.k. oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRIB. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng
przestanke przemawiajaca za nieuwzglednieniem rozpatrywanego zazalenia we wskazanym
wyzej zakresie (por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2014 r., Ts 297/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 388 i Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393 oraz 28 grudnia 2015 r.,
Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625).

5. Nastepnie Trybunat odniost sie¢ do zarzutu skarzacej dotyczacego odmowy nadania
dalszego biegu skardze w zwiazku z niedopuszczalno$cig zaskarzenia art. 21 ust. 1 p.g.k.
W niniejszej sprawie.

5.1. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzit, ze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z marca 2016 r. nie dotyczyt kwestii materialnoprawnych, gdyz zarzuty
podniesione przez skarzaca w skardze kasacyjnej nie odnosily si¢ do zakwestionowanego
w skardze konstytucyjnej art. 21 ust. 1 p.g.k., lecz mialy jedynie charakter proceduralny.
W zwigzku z powyzszym rozpoznanie merytoryczne skargi konstytucyjnej w odniesieniu do
art. 21 ust. 1 p.g.k., bylo niedopuszczalne.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze nie mogta sformutowac¢ zarzutu naruszenia art. 21
ust. 1 p.g.k. w skardze kasacyjnej, gdyz wynikato to z art. 190 p.p.s.a., a ,,nierespektowanie
(...) dyspozycji [tego przepisu] prowadzitoby do odrzucenia skargi kasacyjnej — nota bene
z powodow formalnych, a nie merytorycznych”.

5.2. Trybunal stwierdza, ze stosownie do dyspozycji art. 190 p.p.s.a., wojewodzki sad
administracyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wyktadnig prawa doko-
nang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Zwigzanie sagdu administracyjnego
oznacza, ze nie moze on formutowa¢ nowych ocen prawnych sprzecznych z wyrazonym
wczesniej pogladem; musi podporzadkowac si¢ orzeczeniu w pelnym zakresie oraz konse-
kwentnie reagowa¢ w razie stwierdzenia niezastosowania si¢ do wskazan dotyczacych dal-
szego postgpowania przed organem administracji publicznej. Wojewodzki sad administracyj-
ny ponownie rozpoznajacy spraw¢ ma obowiazek przyjecia oceny prawnej zawartej] w Uza-
sadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego bez wzgledu na poglady prawne wy-
razone w orzeczeniach sagdowych w innych sprawach, z tym jednak zastrzezeniem, ze sad
administracyjny pierwszej instancji (ale takze sam Naczelny Sad Administracyjny — przy po-
nownym wniesieniu skargi kasacyjnej przez stron¢) moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu
kasacyjnym wyktadni prawa i1 rozpozna¢ sprawg¢ w granicach okreslonych w art. 134 § 1
p.p-s.a, jezeli: po pierwsze — stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego jej rozpo-
znania ulegl tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nie majg za-
stosowania przepisy wyjasnione przez Naczelny Sad Administracyjny (zob. np. wyrok NSA
z 28 listopada 2005 r., sygn. akt | FSK 294/05, CBOSA); po drugie — po wydaniu orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego zmieni si¢ stan prawny (zob. np. wyrok WSA w War-
szawie z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2065/04, CBOSA); po trzecie — w innej
sprawie zostala wydana uchwata powiekszonego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, zawierajaca odmienng wykladnie przepiséw prawa (zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
NSA z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt | FSP 1/08, ONSAIWSA 2008, nr 5, poz. 75); po czwar-
te — odmienny poglad prawny na dane zagadnienie sformutowal Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu (zob. J.P. Tarno, Prawo 0 postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 520).
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W wyroku z 13 stycznia 2015 r. Naczelny Sagd Administracyjny dokonal wyktadni
art. 21 ust. 1 p.g.k. w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad ten wyrazit poglad,
ze uzyty w art. 21 ust. 1 zwrot ,,wymiar podatku” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy
ustalaniu zobowigzania w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i le§nym, powinny zo-
sta¢ uwzglednione zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw elementy przedmiotowe 1 pod-
miotowe. Informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia) zarOwno gruntu, jak
i budynku majg dla organu podatkowego charakter wigzacy i nie mogg by¢ przez niego samo-
dzielnie korygowane w ramach postgpowania podatkowego, bez zmiany tych wpisow w ewi-
dencji.

Stosownie do art. 190 p.p.s.a. powyzszg wykladnig zwigzany byl zarowno sad pierw-
szej instancji rozpoznajgcy ponownie sprawe, jak i Naczelny Sad Administracyjny rozpozna-
jacy skarge kasacyjng od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z powyzszego wynika, ze uzyte w art. 190 p.p.s.a. pojecie wyktadni prawa nalezy ro-
zumie¢ jako wyjasnienie znaczenia przepisOw prawa. Nie mozna zatem — co do zasady —
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na pod-
stawach sprzecznych z tg wykladnia, gdyz skutkowaloby to jej oddaleniem, nawet wowczas,
gdy w analogicznych stanach faktycznych i prawnych w innych sprawach wyrazone byty po-
glady odmienne.

W konsekwencji Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze — wbrew stanowisku
przedstawionemu w postanowieniu 0 odmowie nadania dalszego biegu z 16 grudnia 2016 r. —
wystepowatl zwigzek pomiedzy art. 21 ust. 1 p.g.k. a koniczacym postepowanie wyrokiem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z marca 2016 r. Wynikat on wiasnie z omoéwionego wyzej
art. 190 p.p.s.a.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zazalenia
| przekazania skargi do rozpoznania merytorycznego, gdyz byloby to niedopuszczalne z po-
wodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow niezgodnosci art. 21 ust. 1 p.gk. z art. 64 ust. 211 3
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nieprawidlowego powotania jako wzorcow kontroli art. 2,
art. 7 1 art. 217 Konstytucji. Ponadto zaskarzone art. 24a p.g.k. 1 § 49 ust. 1 rozporzadzenia
MRRiB nie stanowily w sensie stricte formalnym ani materialnym podstawy wydanych
W sprawie skarzacej rozstrzygnie¢ (zar6wno na etapie postepowania przed organami admini-
stracyjnymi, jak i na etapie postgpowania sagdowoadministracyjnego), a skarzagca — 0 czym
byta mowa w punkcie 4 niniejszego uzasadnienia — nie przedstawila zadnych argumentow
kwestionujacych odmowe nadania dalszego biegu skardze w tym zakresie.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — posta-
nowiono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Ts 150/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) zglaszam
zdanie odrebne do postanowienia TK z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Ts 150/16.
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1. Trybunal Konstytucyjny rozpoznajgc zazalenie na postanowienie z 16 grudnia
2016 r., sygn. Ts 150/16, nie uwzglednit tego zazalenia, a przez to przesadzil ostatecznie
0 nienadawaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Nie zgadzam si¢ z takim rozstrzygni¢ciem Trybunatu i uwazam, ze nalezalo nadacd
skardze dalszy bieg w zakresie objetym zazaleniem, to znaczy w zakresie dotyczacym kontro-
li art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2101; dalej: p.g.k.).

2. W postanowieniu z 16 grudnia 2016 r. Trybunat odmoéwil nadania dalszego biegu
skardze dotyczacej konstytucyjnosci art. 21 ust. 1 1 art. 24a p.g.k. a takze § 49 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034; dalej: rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntow 1 budynkoéw). Stwierdzit wowczas, ze art. 24a p.g.k. 1 § 49 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow nie stanowity ,,ani w sensie strice formal-
nym ani materialnym (por. wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), podstawy wydawanych w sprawie skarzacej rozstrzy-
gni¢¢ — tak na etapie postgpowania przed organami administracyjnymi, jak tez na etapie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego”.

Trybunal uznat tez, Zze mimo iz art. 21 ust. 1 p.g.k. byt jedng z podstaw prawnych wy-
dawania rozstrzygni¢¢ na etapie postgpowania administracyjnego i w procesie sgdowoadmini-
stracyjnym, to sposob sformutowania przez skarzaca skargi kasacyjnej od wyroku WSA
w Warszawie przesadzit o tym, ze wyrok NSA z marca 2016 r. nie ma przymiotu orzeczenia
uprawniajacego do skutecznego zaskarzenia art. 21 ust. 1 p.g.k. w trybie skargi konstytucyj-
nej. Przepis ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli.

W postanowieniu z 16 grudnia 2016 r. Trybunat podat tez argumenty dotyczace nie-
prawidlowego powotania okreslonych wzorcow kontroli i wskazat, ze zarzuty skarzacej wo-
bec wskazanych przepisow byty oczywiscie bezzasadne.

3. Uwazam, ze postanowienie z 16 grudnia 2016 r., sygn. Ts 150/16 bylo nieprawi-
dtowe, a skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 21 ust. 1 p.g.k. nalezalo nada¢
dalszy bieg, gdyz przepis ten byt jedna z podstaw ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego
w sprawie skarzacej. To znaczy, ze Trybunal w postanowieniu, do ktérego sktadam zdanie
odrgbne, powinien uwzgledni¢ zazalenie.

4. Skarzaca jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie wskazata wyrok NSA z marca
2016 r., w ktorym sad rozpoznawal jej skarge kasacyjng. Postgpowanie administracyjne i sa-
dowoadministracyjne, ktore zakonczyly si¢ wyzej wskazanym wyrokiem dotyczyty ustalenia
wymiaru tacznego zobowigzania pieni¢znego od nieruchomos$ci. Jednym z przepisow, na
podstawie ktorego wydawano kolejne rozstrzygnigcia w tej sprawie byl wiasnie art. 21 ust. 1
p.g.k.

Trybunal w postanowieniu z 16 grudnia 2016 r. nie wzigl tego pod uwage 1 skupit si¢
na procesowych przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), na podstawie
ktoérych wyrokiem z 2 marca 2016 r. NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacej ze wzgledu na
brak uzasadnionych podstaw do jej wniesienia.

5. Skarzaca w zazaleniu na postanowienie nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Trybunatu.
Wskazala, ze sposob sformulowania przez nig zarzutéw kasacyjnych od wyroku WSA w
Warszawie w odniesieniu do art. 21 ust. 1 p.g.k. wynikat z art. 190 p.p.s.a. Zgodnie z tym
przepisem ,,sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokona-
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ng w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sagd Administracyjny”.

W wyroku ze stycznia 2015 r. NSA dokonat wyktadni art. 21 ust. 1 p.g.k. w sprawie
skarzacej. Wyktadnig tg byt zwigzany sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe
(WSA w Warszawie) oraz NSA rozpoznajacy skarge kasacyjng od wyroku wydanego po po-
nownym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to, ze W marcu 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
jako jedng z podstaw orzekania musiat wzia¢ pod uwage art. 21 ust. 1 p.g.k. Moim zdaniem,
przepis ten nalezato zatem uzna¢ za jedng z podstaw ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
skarzacej wbrew temu, co zostalo ustalone w postanowieniu z 16 grudnia 2016 r., sygn.
Ts 150/16.

6. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac zazalenie na wyzej wskazane postanowienie
uznat, ze odnosito si¢ jedynie do odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2101; dalej: p.g.k.). Wprawdzie w petitum zazalenia zawarto wniosek
odnoszacy si¢ do catosci postanowienia z 16 grudnia 2016 r., ale w uzasadnieniu skarzaca nie
podata argumentéw odnoszacych si¢ do pozostatych przepiséw, ktore zostaty wskazane jako
przedmiot zaskarzenia. Oznacza to, ze — wobec braku argumentacji o innych skarzonych
przepisach — zazalenie w tym zakresie nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Trybunal dziatajac w zakresie wyznaczonym w zazaleniu rozwazyt argumenty skarza-
cej dotyczace wadliwej oceny dopuszczalnosci skargi w postanowieniu z 16 grudnia 2016 r.
W odniesieniu do art. 21 ust. 1 p.g.k. Odmiennie niz sktad wydajacy postanowienie z 16 grud-
nia 2016 r., uznal, ze ,,wystepowat zwigzek pomiedzy art. 21 ust. 1 p.g.k. a konczacym poste-
powanie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca 2016 r.”. Trybunat nie roz-
wingl tej mysli. Mozna jednak przyjaé, ze z wyzej wskazanego twierdzenia wynika, iz Trybu-
nat przyjat art. 21 ust. 1 p.g.k. za podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie zainicjo-
wanej skarga konstytucyjna. To oznacza, ze w ocenie Trybunatu, istnial przedmiot kontroli,
ktory mogtby by¢ zbadany w trybie zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Jednoczesnie Trybunal odmowit uwzglednienia zazalenia 1 przekazania skargi do roz-
poznania merytorycznego dlatego, ze ,,bytoby to niedopuszczalne z powodu oczywistej bez-
zasadnoS$ci zarzutow niezgodnos$ci art. 21 ust. 1 p.g.k. z art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz nieprawidtowego powotania wzorcow kontroli art. 2, art. 7 1 art. 217 Konsty-
tucji” (s. 10 uzasadnienia).

Stwierdzam, Ze taki wniosek Trybunatu jest nieprawidlowy. To wlasnie ze wzgledu na
odmienng niz w zakwestionowanym postanowieniu ocen¢ przez Trybunal charakteru art. 21
ust. 1 p.g.k. (domys$lnie uznanego za prawng podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w spra-
wie), nalezato zweryfikowaé, czy skarzaca wlasciwie wskazala wzorce kontroli dotyczace
omawianego zarzutu i uprawdopodobnita naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci i praw.
Tymczasem Trybunat nie odnidst si¢ do argumentacji skarzacej w sprawie wzorcéw kontroli
(co do ktorych w zazaleniu skarzaca zadeklarowata, ze je podtrzymuje).

6.1. Wyjasniajac odmowe¢ uwzglednienia zazalenia w odniesieniu do wzorcow doty-
czacych art. 21 ust. 1 p.g.k. Trybunat wskazal ich nastgpujace grupy: pierwsza, ktora byly
wzorce nieprawidtlowo powotane (art. 2, art. 7 1 art. 217 Konstytucji) oraz druga, dotyczaca
zarzutow oczywiscie bezzasadnych (art. 64 ust. 2 i 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). W tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wymienit dodatkowy wzorzec kontroli (art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji), podczas, gdy w odniesieniu do zarzutu wynikajacego z art. 21 ust. 1 p.g.k. nie zostat
on wskazany przez skarzacg.
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O ile mozna si¢ zgodzi¢ z tezg o nieprawidlowo powotanych wzorcach (ktéorymi sg
wzorce niewyrazajace konstytucyjnych wolnosci i praw, a zatem takie, ktére nie mogg by¢
punktem odniesienia w trybie kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng), o tyle podnoszo-
na przez Trybunal oczywista bezzasadno$¢ zarzutdw dotyczacych wzorcoOw wyrazajacych
konstytucyjne wolnosci i prawa musi by¢ wyjasniona.

W szczego6lnosci nalezy stanowczo stwierdzié, ze odmowa nadania biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu jej oczywistej bezzasadnos$ci powinna by¢ stosowana wyjatkowo i tylko
w ramach jasno wyznaczonych kryteriéw. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat nie podat
zadnej argumentacji w tym zakresie. Nie wskazat tez, jakimi kryteriami si¢ kierowal uznajac
Oczywistg bezzasadno$¢ zarzutow skarzacej. Trybunat jednym zdaniem stwierdzit t¢ okolicz-
nos¢, co jest razaco sprzeczne z perspektywy rzetelnosci procedury przed TK.

6.2. Nalezy przypomnie¢, ze art. 61 ust. 4 pkt 3 otpTK stanowi, ze: ,, Trybunal w skta-
dzie jednego s¢dziego Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi,
0 ktorym mowa w ust. 1, albo skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli:

3) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo skarga konstytucyjna sg oczywiscie bezza-
sadne”. Ustawa stanowi o oczywiscie bezzasadnym pi$mie inicjujacym postepowanie przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, a nie o jego poszczegolnych zarzutach. W szczego6lnosci poja-
wia si¢ pytanie, czy jesli tylko niektére zarzuty okaza si¢ oczywiscie bezzasadne, to nalezy
odmoéwié biegu skardze konstytucyjnej. Podniesiony problem powoduje, ze trzeba rozwazy¢
znaczenie art. 61 ust. 4 pkt 3 otpTK 1 jego aplikacje.

Gdyby Trybunat chcial wykazaé istnienie oczywistej bezzasadnos$ci skargi konstytu-
cyjnej, musialyby istnie¢ okreslone kryteria wyznaczajace granice tego pojecia. Analiza do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunatu ze wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnio-
skow nie daje odpowiedzi w tym zakresie. Okolicznos$¢, ze Trybunal bardzo czg¢sto powotuje
si¢ w swoich postanowieniach na oczywista bezzasadnos¢, jako przestanke uzasadniajaca
odmowe nadania biegu skardze konstytucyjnej lub wnioskowi, nie jest rtOwnoznaczna z wy-
pracowaniem w orzecznictwie trybunalskim narzadzi, ktére pozwalalyby stwierdzaé, kiedy
mamy do czynienia z oczywistg bezzasadnoscig. Co wiecej, zdarzaja sie przypadki, w ktérych
Trybunat juz we wstepnej kontroli dla uzasadnienia oczywistej bezzasadnosci pisma inicjuja-
cego postepowanie dokonuje oceny merytorycznej zarzutow wskazanych w skardze. W ten
sposOb w niektorych sprawach w skladzie jedno- lub trzyosobowym na etapie wstgpnej kon-
troli dochodzi w istocie do kontroli konstytucyjno$ci prawa, co jest niedopuszczalne.

Z tego powodu, takze w niniejszej sprawie, dotyczacej zazalenia na postanowienie,
stwierdzanie, ze okre§lone zarzuty s3 oczywiscie bezzasadne wymagatoby rozwazenia tak
w kontekscie jasnych kryteriow, jak i w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 3 otpTK. Takie dziatanie
miescitoby si¢ w zakresie wyznaczonym w rozpatrywanym przez Trybunal zazaleniu. Tym-
czasem Trybunal pozostat bierny 1 ograniczyt si¢ do suchego wyrazenia tej oceny.

6.3. Moim zdaniem, w przypadku wzorcow z art. 64 ust. 2 Konstytucji i przywotanego
zwigzkowo art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezato ustali¢, czy skarzaca uprawdopodobnita naru-
szenie przez art. 21 ust. 1 p.g.k. tych przepisow konstytucyjnych. Jesli podata argumenty do-
tyczace naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci 1 praw, to nalezato stwierdzi¢, ze formalne
przestanki skargi konstytucyjnej zostaly spelnione, a zatem skardze nalezy nada¢ dalszy bieg.
Ewentualne kwestie zwigzane z dopuszczalnos$cig orzekania (w oparciu przestanki umorzenia
zawarte w art. 59 ust. 1 otpTK) powinny by¢ rozpoznane we wilasciwym sktadzie orzekaja-
cym, po nadaniu skardze dalszego biegu.

Trybunat rozpatrujac zazalenie na postanowienie takich dziatan nie podjal. Powstata
wiec sytuacja, w ktorej uznano, ze jeden z przepisow wskazanych w skardze byt podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej, a jednoczesnie nie ustalono, czy doszto do
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uprawdopodobnienia naruszenia jej wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Trybunat postuzyt sie
jedynie stwierdzeniem, ze zaistniala oczywista bezzasadno$¢ zarzutow. Nie wyjasnit tej oko-
liczno$ci w nowej perspektywie zwigzanej ze zmiang podejs$cia co do przedmiotu zaskarzenia.
Nie odniost si¢ tez do tego, czy cata skarga jest oczywiscie bezzasadna, jak to powinno wyni-
ka¢ z art. 61 ust. 4 pkt 3 otpTK. W tym miejscu chce nadmienié, ze W mojej ocenie nie jest
ona bezzasadna.

6.4. Brak wyjasnienia przez Trybunal, na czym polegata oczywista bezzasadnos¢
skargi konstytucyjnej powoduje, ze przestanka ta nie mogla zdecydowa¢ o odmowie nadania
tej skardze biegu. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze art. 21 ust. 1 p.g.k. stanowi wilasciwy
przedmiot kontroli i wskazaniu przez skarzacg przepisow, ktore wyrazaja konstytucyjne wol-
no$ci i prawa, a takze przedstawieniu argumentow, ze dany przepis naruszyt art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji skardze nalezato nada¢ bieg.

Zagadnienia, ktore odnosityby si¢ do zasadno$ci zarzutéw i okolicznos$ci, ktdre mo-
glyby przesadzi¢ o umorzeniu postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 otpTK powinny by¢
rozpoznane po nadaniu skardze dalszego biegu.

7. W mojej ocenie, Trybunat w niniejszym postanowieniu naruszyt przepisy ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie dotycza-
cym stwierdzania przestanek odmowy nadawania skardze dalszego biegu. Wyzej wskazane
uchybienia uzasadnienia postanowienia, jak i przede wszystkim odmienna ocena zasadnosci
skargi, byly powodem zlozenia zdania odrebnego.
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