ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 181/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp.j. w B. w spra-
wie zgodnosci:
art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) z:
1) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 maja 2015 r.
(data nadania) Sp.j. w B. (dalej: skarzaca albo spotka) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 8
ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a (w skardze blednie art. 4 ust. 2 lit. a) ustawy
Z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121, ze zm.;
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych): po pierwsze, w zakresie, w jakim naktada
na pracodawce publicznoprawny obowigzek obliczenia i uiszczenia sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat z tytutu realizacji
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim — z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I W zwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie, w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng
pracodawcow 1 zleceniodawcow, ktorzy w podobnym stopniu korzystaja z pracy
wykonywanej przez pracownika bgdacego jednoczesnie zleceniobiorcy, a takze w zakresie,
w jakim uprzywilejowuje zleceniodawcow, ktorzy zawieraja umowy zlecenia z pracownikami
swojego kontrahenta — z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawg. Skarzgca prowadzi
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy hurtowej migsa i wyroboéw z migsa. 1 grudnia 2003 r.
zawarla ona umowg agencyjna z Agencja Handlowa (dalej: agencja), ktorej wiascicielem byt
A.G. Na mocy tej umowy agencja, bedaca agentem spoétki, zobowigzala si¢ do wykonywania
na jej rzecz 1 w jej imieniu czynnos$ci, ktore miaty obejmowaé¢ prowadzenie hurtowni migsa,
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drobiu 1 wedlin, a takze dbanie o estetyczny i1 zgodny z wymogami przepisOw prawa wyglad
hali, biur i otoczenia. W celu zapewnienia mozliwoséci prawidlowego realizowania przez
agenta postanowien umowy skarzaca przyznala mu prawo zatrudniania na podstawie umowy
o prace lub umowy zlecenia 0s6b do wykonywania czynnos$ci z zakresu obstugi technicznej
lub innej. Osobom tym agent mogt udziela¢ pelnomocnictwa w granicach swojego
umocowania.

Od 19 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. spétka zatrudniata na podstawie umowy
o pracg M.D. 2 stycznia 2004 r. umowe zlecenia (na czas nieokres$lony) zawarla z nim
agencja. Umowa ta byta realizowana do 30 czerwca 2007 r. Na jej mocy zleceniodawca
(agent) powierzyt zleceniobiorcy (pracownikowi spoiki) prace na stanowisku wskazanym
przez siebie ustnie, a zleceniobiorca zobowigzat si¢ do jej wykonywania.

W okresie od 20 wrze$nia do 21 pazdziernika 2012 r. Wydziat Kontroli Platnikéw
Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. przeprowadzil u skarzacej
kontrole w zakresie przestrzegania przez ptatnika obowigzkoéw i zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 r. oraz od 3 do 20 wrze$nia 2012 r. kontrola
zostata przeprowadzona w agencji. W wyniku tych kontroli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
— Oddziat w B. (dalej: ZUS albo organ rentowy) decyzja z marca 2013 r. stwierdzit, ze spotka
— za okres od stycznia 2004 r. do lipca 2007 r. — jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne
Ztytulu umowy zlecenia zawartej migedzy M.D. i agencja, a wykonywanej przez
zleceniobiorc¢ na rzecz wlasnego pracodawcy — skarzacej. W decyzji okreslono takze
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za M.D. jako pracownika w miesigcach, w ktorych osiggnat on przychod z tytutu
zawartej umowy zlecenia. ZUS wskazal, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek
jest pracodawca. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzielo,
jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Innymi slowy, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerzyt
definicje¢ pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli
W jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. ZUS, powotawszy si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. (sprawa Il UZP 6/09), zaznaczyt, ze
obowiazki ptatnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona 1 ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i1 obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy,
powinien zsumowa¢ wynagrodzenie osiggane na podstawie umowy cywilnoprawnej z wyna-
grodzeniem otrzymywanym na podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje si¢
uzasadnione réwniez w sytuacji, w ktoérej] umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

Wzigwszy pod uwage stan prawny oraz ustalenia dokonane podczas kontroli
| materiaty uzyskane w jej wyniku, ZUS uznal, Ze umowe zlecenia zawartg z agencja M.D.
wykonywat na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawatl w stosunku pracy — na rzecz
skarzacej. Dlatego tez — w ocenie ZUS — to skarzaca jako pracodawca ubezpieczonego jest
ptatnikiem sktadek z tytutu umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji skarzaca ztozyta odwotanie, ktére Sad Okregowy w B. oddalit
wyrokiem z maja 2014 r. Apelacj¢ skarzacej oddalit Sad Apelacyjny w B. wyrokiem ze
stycznia 2015,
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Réwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca ztozyta skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita, ze art. 8 ust. 2a ustawy o Systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek
publicznoprawny obliczenia i1 uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
Z podmiotem trzecim, narusza prawo do ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
w zwigzku z zasada wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych jedynie w drodze
ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwigzku z zasadami dostatecznej okreslonosci
przepisdw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

W mysl art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych: ,,[z]a pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy 0 $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy”. Naltozenie na pracodawce w drodze dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
zaskarzonej normy obowigzku zaplacenia sktadek na ubezpieczenie spolteczne od wynagro-
dzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim, prowadzi — zdaniem skarzacej — do uszczuplenia majatku pracodawcy, przy czym
tres¢ tej regulacji zostala sformulowana w sposéb naruszajacy zasade dostatecznej
okreslonosci przepisoOw prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzaca podniosta, ze zakwestionowane unormowanie jest przede wszystkim niepre-
Cyzyjne, o czym $wiadczy — wedtug niej — to, Ze na jego podstawie organy wyinterpretowuja
pojecie platnika, podczas gdy zostato ono zdefiniowane w art. 4 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ponadto, w jej przekonaniu, art. 8 ust. 2a przywolanej ustawy
narusza takze zasad¢ formutowania przepisow w sposob logiczny i konsekwentny, z posza-
nowaniem zasad ogodlnosystemowych oraz z zachowaniem standardow aksjologicznych.
Przyjeta wykladnia zaskarzonej regulacji calkowicie pomija bowiem definicje¢ przychodu
zawartg w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U.2012.361, ze zm.), przy jednoczesnym powolywaniu si¢ na to pojecie w art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzaca zwraca rOwniez uwage na to, ze w do-
ktrynie podkresla si¢ brak mozliwosci realizacji obowigzku, jaki miatby dla pracodawcy
wynika¢ z zakwestionowanego przepisu. Krytycznie odniosta si¢ przy tym do polemicznego
stanowiska przedstawionego w tym zakresie w orzecznictwie.

Skarzaca wskazata tez, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Twierdzi, ze jako
pracodawca zatrudniala swoich pracownikoéw, bedac przeswiadczong, ze wywigzuje si¢
z wszelkich ciazacych na niej zobowiazan publicznoprawnych w zakresie odprowadzania
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umoéw o pracg. Nie miata przy tym
jednak, jak utrzymuje, obowiazku uzyskiwania od pracownikow oswiadczen w sprawie
wigzacych ich z podmiotami trzecimi uméw cywilnoprawnych, co wigcej — nie miala
mozliwosci ksztaltowania tre§ci tych umow, w szczegdlnoSci w zakresie wysokosci
uzyskiwanego na ich podstawie wynagrodzenia. Mimo to, jak podnosi, wyktadnia
zakwestionowane]j regulacji powoduje, Ze jest zobowigzana do zwigkszenia kosztow, na
ktorych wysoko$¢ nie miata realnego wplywu. Konkluduje w zwigzku z tym: ,,mozna by
postawi¢ tezg, ze prawo wilasnosci zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy (...),
awdrodze dzialan podmiotow trzecich (zleceniodawcow zawierajagcych bez wiedzy
pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami)”.



OTK ZU B/2018 Ts 181/15 poz. 7

Ponadto, w przekonaniu skarzacej, ,,zaskarzona regulacja — a w zasadzie przyjeta jej
wyktadnia zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego [z 2 wrzesnia 2009 r., sprawa 11 UZP
6/09] — nie speilnia réwniez wymogu nierozmijania si¢ skutkéw regulacji z intencjami
prawodawcy. (...) w tresci uzasadnienia zaréwno projektu zmian, jak i nastgpnie uchwalone;j
ustawy nie wskazano, ze celem ustawodawcy bylo nalozenie na pracodawce dodatkowych
zobowigzan z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodow, jakie jego
pracownicy uzyskujg poza stosunkiem pracy”. Jej zdaniem ustawodawca niewatpliwie nie
zamierzat rozszerza¢ definicji ptatnika zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpie-
czenia spotecznego, a taka wyktadnia zostata przyjeta w orzeczeniu, w zwigzku z ktorym
skarga konstytucyjna zostata wniesiona.

W zlozonej skardze skarzaca sformulowala rowniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowang regulacje w zakresie, w jakim
roznicuje ona sytuacj¢ prawng pracodawcy oraz zleceniodawcy, naktadajac na pracodawce
zobowigzanie, na ktorego nie tylko wysokos$¢, ale takze powstanie nie ma on realnego
wptywu. W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bowiem
zleceniodawca, mimo ze odnosi korzysci z wykonywania pracy przez zleceniobiorcéw
(bedacych jednoczes$nie pracownikami pracodawcy), nie jest zobowigzany — jak podkresla —
do poniesienia kosztow zwigzanych z tymi korzysciami. Co wigcej, w mysl art. 9 ust. 1
ustawy 0 systemie ubezpieczen spolecznych, zleceniodawca nie jest zobowigzany do odpro-
wadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli zleceniobiorca, ktoérego
wiaze z nim umowa zlecenia, pozostaje w stosunku pracy z innym podmiotem.

Zroznicowanie sytuacji prawnej pracodawcoéw oraz zleceniodawcow i de facto
uprzywilejowanie zleceniodawcow ze wzgledu na forme prawng umow, na podstawie ktorych
uzyskuja oni efekty pracy swoich pracownikow lub zleceniobiorcoéw, nie jest — w przekonaniu
skarzacej — konstytucyjnie uzasadnione. Unormowanie to jest ponadto — w jej ocenie —
sprzeczne z trescig art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem skarzacej, nalozenie na pracodawce obowiazku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia za prace wykonywang na podstawie umowy
zlecenia zawartej z podmiotem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie go obcigzajacym.
Zaskarzona regulacja moze doprowadzi¢ bowiem do destabilizacji sytuacji finansowej praco-
dawcy, ktory korzysta z ustug $wiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca zaznaczyta
przy tym, ze ,,obowigzek uiszczania sktadek przez pracodawce w sytuacji »trojkata umow«
jest de facto uzalezniony od woli podmiotu trzeciego, ktoremu zawarcie umow zlecenia
z pracownikami swojego kontrahenta »optaca sig« (...) z uwagi na regulacj¢ art. 9” ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzaca podkreslita w zwiazku z tym, ze w jej przekonaniu ustawa o Systemie
ubezpieczen spolecznych nie wymaga stosowania przyjete] wykladni zaskarzonej regulacji.
Wedlug niej tres¢ art. 8 ust. 2a tej ustawy wskazuje jedynie na konieczno$¢ objecia
zleceniobiorcy zakresem ubezpieczeniowym, jaki przystuguje pracownikowi. Platnikiem
sktadek w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot, ktory ma realng mozliwosé
spelnienia obowigzku ich uiszczenia, tj. zleceniodawca. Znajagc wysokos¢ wynagrodzenia
zleceniobiorcy, moze on w mys$l art. 17 1 art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustali¢ wysoko$¢ jego przychodu oraz naleznych skladek, a nastepnie
odprowadzi¢ je jako platnik.

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny, dziatajac na podsta-
wie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.), zawiesil postepowanie
W sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania przed
Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazal, Zze do czasu wydania orzeczenia przez Sad
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Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej ze
wzgledu na jego potencjalnos¢. W postanowieniu z maja 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia wniesionej przez skarzacg skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane skarga skarzacej nie zostato zakonczone do dnia 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zarOwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetlnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisOw ustawy
0 TK. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktoérego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK obowigzkiem skarzagcego jest wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone,
oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 1 2 ustawy o TK, Trybunatl jest zwigzany
zakresem zaskarzenia (przedmiotem oraz wzorcem kontroli) wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej. Konsekwencja tej regulacji jest niedopuszczalnosé
zastagpienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajacy niejako z wlasnej inicjatywy
Trybunal.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych
przestanek, a powodem odmowy nadania jej dalszego biegu jest oczywista bezzasadnos¢
zarzutow w niej sformutowanych oraz brak prawidtowego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nalezy przypomniec, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej
regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwali-
fikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie
TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). W postanowieniu z 26 li-
stopada 2007 r. Trybunat wskazal, ze ,,[z] oczywistg bezzasadnoscig mamy (...) do czynienia
w sytuacji, w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez
skarzgcego poprawnie, a wiec wyraza prawa I wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje sig
w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw 1 wolnoSci
W zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych prze-
pisow. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajduja
uzasadnienia 1 w zakresie wskazanych praw 1 wolno$ci sg oczywiscie pozbawione podstaw.
Brak uprawdopodobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone
przepisy, w stopniu, ktory wskazuje na zasadniczy brak podstaw, (...), uniemozliwia nadanie
skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).
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Skarzgca zarzucita w skardze niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku
z art. 4 pkt 2 lit a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim regulacja
ta przewiduje, ze w przypadku gdy pracownik zwigzany stosunkiem pracy z danym
pracodawcg jednoczes$nie $wiadczy na jego rzecz pracg w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osobg trzecia, ptatnikiem sktadek z tytulu tejze umowy jest pracodawca, nie za$
podmiot, z ktérym pracownik zawarl umowg cywilnoprawng. W jej przekonaniu niekonsty-
tucyjne jest przy tym zaréwno natozenie na pracodawce obowigzku uiszczenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne z tytulu umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia)
laczacej pracownika z podmiotem trzecim w przypadku §wiadczenia w ramach tejze umowy
pracy na rzecz pracodawcy, jak i wynikajace z tego uprzywilejowanie zleceniodawcy
wzgledem pracodawcy.

Skarzaca podkreslita, ze w przypadku zawarcia przez pracownika umowy cywilno-
prawnej z osobg trzecig pracodawca nie ma wiedzy, ani wptywu na to, komu faktycznie osoba
ta powierza wykonanie umowy o dzieto lub umowy zlecenie, mimo to, jezeli umowa taka
zostanie zawarta miedzy osobg trzecig (zleceniodawcg) a pracownikiem pracodawcy
(zleceniobiorcg) obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, oraz ubezpieczenie zdrowotne obcigza pracodawce. Wedtug
skarzacej przyjete rozwigzanie nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, Trybunal zwraca na wstepie uwage, ze ratio legis
kwestionowanego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo uniemo-
zliwienie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikoéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja oni w ramach
faczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace
Z ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz
unikng¢ obcigzen z tytulu obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
tychze umoéw, a takze zapewnienie ochrony pracownikom przed skutkami fluktuacji
podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwy-
konawcom), ktore zatrudniajg tychze pracownikdéw na podstawie uméw cywilnoprawnych
W ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnio-
nych z tego obowigzku w razie ich zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia
lub inna umowa o0 $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu) (zob. wyrok
SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11). Trybunat podkresla zatem, Ze istota
zakwestionowanej regulacji jest uniemozliwienie obchodzenia prawa oraz ochrona praw
pracownikow. Wbrew stanowisku skarzacej pracodawca nie jest jednakze w analizowanym
przypadku pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie zostanie powierzone wykonanie
zawartej umowy 0 dzieto lub umowy zlecenia, a tym samym czy zostanie natozony na niego
obowigzek zaptaty skladek ubezpieczeniowych. Moze on bowiem zamie$ci¢ odpowiednie
zastrzezenie w tresci zawieranych z takimi podmiotami umoéw, ktére gwarantowatoby mu
wplyw na wybor zleceniobiorcow. W rozpoznawanej sprawie skarzaca, jak wynika z tresci
skargi, a takze wydanych rozstrzygnie¢, takiego zastrzezenia jednak nie poczynita. Z doko-
nanych natomiast zaroOwno przez organ rentowy, jak i orzekajace w sprawie skarzacej sady
ustalen wynika ponadto, ze jej pracownikowi jako zleceniobiorcy powierzono wykonywanie
pracy, ktora mogtaby by¢ $wiadczona przez niego w ramach pracy w spotce w godzinach
nadliczbowych.

Negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej zakwestionowanej regulacji nie uprawdo-
podabnia zarzut nadmiernego obcigzenia pracodawcy, a wrgcz mozliwosci destabilizacji jego
sytuacji finansowej, w przypadku gdy korzysta on z ustug $wiadczonych przez podmioty
trzecie. Trybunal za trafne uznaje bowiem wyrazane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sadow, w tym w wyroku wydanym w sprawie skarzacej, stanowisko, zgodnie z ktérym
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pracodawca, zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika), wykonanie okreslonych
ustug, powinien to skalkulowaé, wiedzac, iz bedzie na nim w zwiazku z tym cigzyl
obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. P. Prusinowski, Obowigzek
zaptaty sktadek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2011, nr 6, s. 292; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11).
Trybunal zwraca uwage ponadto, ze formutujac ten zarzut skarzaca nie odniosta si¢ do swojej
sytuacji 1 nie uprawdopodobnila, ze konieczno$¢ uiszczenia obowigzkowych sktadek
wplyneta na jej stabilno$¢ finansowa.

Za pozbawiony podstaw uznaje Trybunat roOwniez zarzut naruszenia prawa do réwnej
ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania (art. 32 ust.
1 Konstytucji) przez uprzywilejowanie na gruncie zakwestionowanej regulacji zleceniodawcy
wzgledem pracodawcy. Skarzaca podnosita w skardze, ze niekonstytucyjne jest obcigzenie
pracodawcy obowigzkiem zaptaty sktadek ubezpieczeniowych za pracownika, ktory bedac
zwigzanym z nim stosunkiem pracy, jednoczes$nie zawarl umowe zlecenia z innym
podmiotem, $wiadczgc w jej ramach prace na rzecz pracodawcy. Obowigzek ten — zdaniem
skarzacej — powinien obcigza¢ zleceniodawce, zarowno zleceniodawca, jak 1 pracodawca
znajdujg si¢ bowiem — w jej przekonaniu — w podobnej sytuacji i w podobnym zakresie
korzystajg z pracy pracownika-zleceniobiorcy.

Po przeanalizowaniu przedstawionego w skardze zarzutu nalezy zatem przede
wszystkim wskaza¢, ze — wbrew stanowisku skarzacej — pracodawca oraz zleceniodawca
W rozpoznawanym przypadku nie stanowig podmiotow podobnych. Trybunat przypomina raz
jeszcze, ze istota kwestionowanej regulacji jest zagwarantowanie pracownikom ich praw
i uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepisow przez ,,przekazywanie” praco-
wnikow innej firmie, ktéra zawierataby z nimi umowg zlecenia (objeta zwolnieniem ze
sktadki) albo umowe¢ o dzieto (nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach ktorych
pracownik wykonywalby na rzecz pracodawcy takie same obowigzki, jakie byty przedmiotem
umowy o pracg. Aby oceni¢ zatem, czy pracodawca oraz zleceniodawca na gruncie
zakwestionowanego unormowania naleza do tej samej kategorii podmiotow, konieczne jest
uwzglednienie nie tyle tego, czy w sposob podobny korzystaja oni, jak twierdzi skarzaca,
z pracy pracownika-zleceniobiorcy, ale konieczne jest wziecie pod uwage ich sytuacji
prawnej w kontek$cie sytuacji prawnej pracownika w ramach stosunku prawnego laczacego
pracodawce oraz pracownika, a takze zleceniodawce oraz zleceniobiorce. Majac to na
uwadze, nalezy podkresli¢, ze na gruncie analizowanej regulacji pracodawca oraz
zleceniodawca nie moga by¢ uznani za podmioty podobne. Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze
analizowany zarzut pozbawiony jest podstaw.

Ponadto Trybunat, odnoszac si¢ do kwestii niemozno$ci wykonania natozonego na
pracodawce obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim, ze wzgledu na brak
wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie tej umowy, stwierdza, ze
podziela w tym zakresie poglad przedstawiany w orzecznictwie sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim pracodawca ma prawo domagania si¢ informacji
dotyczacych wysokosci przychodu pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej
przez niego z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku
ubezpieczen spotecznych taczacego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy, ten
stosunek wigze si¢ bowiem m.in. z realizacja przez platnika natozonych nan przez
ustawodawce zadan w zakresie obliczania 1 optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
pracownika, takze pracownika, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN w sprawie 111 UK 22/11).
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Trybunat przypomina, ze zgodnie z przywotang powyzej zasadg skargowosci
wyrazong w art. 67 ustawy o TK orzekajac jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze. Oznacza to, ze to na skarzacej spoczywa obowigzek sformutowania zarzutow wraz
z argumentacja na ich poparcie w sposob, ktory bedzie uprawdopodabniat sprzecznosé
zakwestionowanej regulacji oraz unormowan konstytucyjnych. Tymczasem majgc na uwadze
dokonane powyzej ustalenia, Trybunat uznaje zawarte w skardze zarzuty niezgodnosci art. 8
ust. 2a in fine w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
zarowno z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2, jak i z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadne, co stanowi samodziclng przestanke
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie okreslita prawidtowo
sposobu naruszenia swoich konstytucyjnych praw w ramach przedstawionego zarzutu niezgo-
dnosci zakwestionowanej regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 64
ust. I w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal przypomina, ze wynikajacy
z art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 potwierdzony w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK obowiazek
wskazania naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych oraz sposobu ich naruszenia,
atakze uzasadnienia sformulowanego zarzutu oznacza, ze skarzacy jest zobowigzany do
okreslenia w skardze przepisu Konstytucji, z ktéorego wywodzi swoje prawo podmiotowe,
a nastepnie — przez poréwnanie tresci kwestionowanej normy ustawowej z trescig normy kon-
stytucyjnej — wykazania ich wzajemnej niezgodno$ci. Rozpoznawana skarga tych warunkoéw
nie spehia.

Trybunal zwraca uwage, ze formutujac zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a in fine
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej — W zakresie, w jakim naklada na
pracodawce obowiazek publicznoprawny obliczenia i uiszczenia sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim — skarzaca, mimo wskazania jako wzorcow
kontroli prawa wlasnosci oraz zasady wylgcznosci ustawy w normowaniu sytuacji prawnej
jednostki, nieckonstytucyjno$¢ tej regulacji upatruje de facto w naruszeniu art. 2 Konstytucji
I wynikajacych z niego zasad.

Trybunal przypomina zatem, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg — art. 2 Kon-
stytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej. Przepis ten nie jest bowiem zrodtem praw ani wolnosci (zob. wydane
w petnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12;
23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22). Od momentu wejScia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji Trybunal
wielokrotnie podkreslat, Ze obszerny katalog wolnosci i praw wymienionych w rozdziale 11
wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczal przy tym, ze wprawdzie w inter-
pretacji przepisow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie
jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, nie mogg one jednak by¢ samoistng
podstawg skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej — jak wskazywat — nalezy szuka¢ w kon-
kretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnos$¢. Oznacza
to, ze art. 2 Konstytucji mozna powola¢ jako wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada
demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, ktore
wyrazaja konkretne prawa i wolnosci. Odniesienie to nie moze jednak sprowadzaé si¢
wylacznie do wskazania takiego przepisu, jak ma to miejsce w analizowanej sprawie.
Trybunat przypomina, Ze we wniesionej skardze skarzaca ograniczyla si¢ jedynie do
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powotania jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa oraz
stwierdzenia m.in., ze ,na podstawie wydanego orzeczenia zostala zobowigzana do
uszczuplenia swojego majatku”. Nie formutuje natomiast argumentacji, ktora wykazywataby
sprzeczno$¢ zakwestionowanej regulacji z prawem wlasnosci.

Na marginesie Trybunal zwraca tez uwage na to, ze kazda danina publiczna stanowi
forme ingerencji w sfer¢ wlasnosci lub innych praw majatkowych (zob. wyrok TK z 2 kwie-
tnia 2007 r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i tgczy si¢ nicuchronnie z ingerencja
w prawa majatkowe jednostki (zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesénia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia
2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Ze wzgledu na to, ze obowigzek
ponoszenia ci¢zarow 1 $wiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie
w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie nie moze
by¢ rozwazane w kategoriach ograniczenia przystugujacych danemu podmiotowi praw lub
wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych. W swoim
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie zwracat uwage na bezpodstawno$¢
stanowiska, zgodnie z ktorym kazde ograniczenie majatkowe spowodowane natozeniem
podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wilasnosci,
podkreslajgc przy tym, ze jego przyjecie mogloby prowadzi¢ do falszywego wniosku, jakoby
kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej jednostki stanowila ingerencje we
wlasnos¢ (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak
daleko idgca (absolutna) ochrona wilasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdzil, ze skarga nie spelnia w tym
zakresie przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK, co przesadzato o koniecznos$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Ponadto Trybunat przypomina, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych
przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ przepisy aktéw innych niz
Konstytucja, 1 tym samym za niedopuszczalne uznaje zarzuty skarzacej dotyczace
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej jako niedopuszczalnej.
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