ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2016 .
Sygn. akt Ts 150/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
I kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm.) z art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 217
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm.) oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 542, ze zm.) z art. 2, art. 64
ust. 2 13 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
18 lipca 2016 r. skardze konstytucyjnej Z.P. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodno$é: po
pierwsze — art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.2015.520, ze zm.; dalej: pgk) z art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 217 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji; po drugie — art. 24a pgk w zwiazku z § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
I budynkow (Dz.U.2015.542, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MRRiB) z art. 7, art. 64 ust. 2 1 3
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Decyzja z kwietnia 2011 r. w sprawie Prezydent m.st. Warszawy (dalej tez: organ)
ustalit wobec skarzacej wymiar tacznego zobowigzania pienigznego za 2008 r. od nieru-
chomosci (obejmujgcej siedem dziatek ewidencyjnych) w kwocie 3 745,00 zt, na ktory
sktadaty si¢: podatek od nieruchomosci — 3 587,00 zt, podatek rolny — 158,00 zi, podatek
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lesny — 0,00 zl. Organ wskazal, ze do opodatkowania przyjeto: grunty pozostate
0 powierzchni 52 + 2954 m? + 6495 m?, budynki mieszkalne o powierzchni 435 m?, budynki
pozostate o powierzchni 150 m?, lasy o powierzchni 0,172 ha, uzytki rolne o powierzchni
1,6912 ha (opodatkowanych 1,0825 ha przeliczeniowych); powierzchnie uzytkowsg i rodzaj
budynkow ustalono na podstawie o$wiadczenia skarzacej z 2005 r. oraz ewidencji gruntow
I budynkéw. Organ podatkowy wskazal nadto, ze na podstawie art. 21 ust. 1 pgk przy
ustalaniu wysokosci podatku nalezy przyja¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw
I budynkow, ktora jest urzedowym zrodlem informacji wykorzystywanych w postepowaniu
podatkowym. Dane zawarte w tej ewidencji sg wigzgce dla organu podatkowego, ktory nie
jest wladny do ich kwestionowania, czy tez korygowania. Ponadto w 2007 r. nastgpita zmiana
klasyfikacji trzech z siedmiu dziatek, na ktorych znajduje si¢ nieruchomos$¢ skarzace;,
Z gruntow rolnych na tereny mieszkaniowe B (jedna dziatka), tereny rekreacyjno-wypo-
czynkowe (jedna dziatka) oraz droge niepubliczng (jedna dziatka).

2.2. Skarzaca ztozyta odwotanie od tej decyzji. Nie zgodzita si¢ z opodatkowaniem
posiadanych przez nig gruntdw i zmianami ich klasyfikacji. W jej ocenie postgpowanie
powinno by¢ zawieszone do czasu rozpatrzenia ztozonych przez nig wnioskdw o korekte
zapisow w ewidencji.

2.3. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej tez: organ
odwotawczy) decyzja z pazdziernika 2011 r. w sprawie utrzymato w mocy decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy. Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze organ
pierwszej instancji prawidlowo przyjat do kalkulacji opodatkowania dane wynikajace
z ewidencji gruntow i budynkéw; do czasu zmiany danych uwidocznionych w tej ewidencji
organy sg nimi bowiem zwigzane.

2.4. Skarzaca wniosta skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie, podnoszac ze rozstrzygnigcie to oraz wraz z decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy powinny by¢ uchylone. Organy obu instancji przyjety bowiem za podstawe
wymiaru podatku dane z ewidencji gruntow i budynkow, ktore nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu.

2.5. Wyrokiem z czerwca 2012 r. w sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie uchylit decyzje z pazdziernika 2011 r. oraz kwietnia 2011 r. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazal, ze dane wymienione w art. 20 ust. 1 pgk determinujg wymiar
podatkdow zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy, jednakze prawidtowo$¢ tego wymiaru nastgpuje
wylacznie W sytuacji, gdy dane te odpowiadajg stanowi faktycznemu.

2.6. Od powyzszego orzeczenia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
wniosto skarge kasacyjng, w ktorej zarzucito sadowi naruszenie przepisOw prawa
materialnego (art. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
Dz.U.2006.136.969, ze zm.; dalej: upr; art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o podatku lesnym, Dz.U.2013.465, ze zm.; art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Dz.U.2010.95.613, ze zm.; art. 21 ust. 1 pgk) oraz
postepowania (art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa).

2.7. Wyrokiem ze stycznia 2015 r. w sprawie Naczelny Sad Administracyjny — lzba
Finansowa uchylit wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z wrze$nia
2012 r. i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego
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orzeczenia wskazatl, ze informacje dotyczace funkcji (uzytkowego przeznaczenia) zar6wno
gruntu, jak i budynku (lokalu) maja dla organu podatkowego charakter wigzacy i nie moga
by¢ przezen samodzielnie korygowane w ramach post¢powania podatkowego, bez zmiany
tych wpisow w ewidencji gruntow.

2.8. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z kwietnia 2015 r. w sprawie oddalit skarge skarzacej na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z pazdziernika 2011 r. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze stosownie do art. 190 ppsa sad jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Z tego tez powodu skarga
skarzacej nie mogta zosta¢ uwzgledniona, albowiem do dnia wydania decyzji przez organ
odwotawczy nie dokonano zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie przeznaczenia
gruntéw, co skutkowato tym, ze organy podatkowe nie miaty podstaw i nie byly uprawnione
do dokonywania w tym zakresie odmiennych ustalen w ramach postgpowania w sprawie
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku le$nego.

2.9. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita
sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow postgpowania, tj.: po pierwsze — art. 145 § 1
pkt 2 ppsa w zwiazku z art. 247 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U.2005.8.60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) wraz z art. 3 § 1 ppsa
W zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administra-
cyjnych (Dz.U.2014.1647; dalej: pusa) oraz art. 106 § 3 i art. 134 § 1 ppsa, jak rowniez art. 6a
ust. 7 w zwigzku z ust. 4 i z art. 6¢ ust. 1 upr; po drugie (,,z ostroznosci procesowej”’) — art. 3
§ 1 ppsa w zwiazku z art. 1 § 2 pusa, art. 106 § 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4 oraz art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ ppsa.

2.10. Wyrokiem z marca 2016 r. w sprawie Naczelny Sad Administracyjny — Izba
Finansowa oddalil skarge kasacyjng ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw do jej
wniesienia.

3. Zdaniem skarzacej art. 21 ust. 1 pgk — ,,rozumiany w ten sposob, ze przy ustalaniu
zobowigzania w podatku od nieruchomosci, w podatku rolnym 1 podatku lesnym, winny
zosta¢ uwzglednione zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe zawarte w ewi-
dencji gruntéw i budynkow, a informacje dotyczace funkcji zarowno gruntu, jak i budynku
maja dla organu charakter wigzacy 1 nie moga by¢ przezen samodzielnie korygowane
w ramach postepowania podatkowego™ — jest niezgodny z konstytucyjnymi zasadami lega-
lizmu, rownej ochrony wtasnos$ci i naktadania obowigzkow daninowych wytgcznie w drodze
ustawy w powigzaniu z zakazem zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Z kolei art. 24a pgk oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB skarzaca zarzuca
niezgodnos¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, réwniej ochrony wiasnosci
I nienaruszalnosci istoty prawa wiasno$ci w powiazaniu z zakazem zamykania drogi sadowej
do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. 1157; dalej: ustawa o TK), ktora w art. 83 ust. Stanowi, ze
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje si¢
przepisy tego aktu normatywnego.



OTK ZU B/2018 Ts 150/16 poz.5

2. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnego rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy
postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi nalezaloby umorzy¢ na podstawie art. 40
ust. 1 ustawy o TK.

3. Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie speinia konsty-
tucyjnych i ustawowych przestanek, jej merytorycznego rozpoznania.

4. Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek dopu-
szczalnos$ci skargi konstytucyjnej jest wymdg uczynienia jej przedmiotem takich przepisow
ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byly podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym
wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze
inicjowanej skargg konstytucyjna przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze
by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostato orzeczenie lub decyzja
naruszajgca konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 13 listopada
2007 r. w sprawie SK 40/06, OTK ZU nr 10/A.2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r. w sprawie
Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r. w sprawie Ts 83/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania
kazdego przepisu ksztaltujagcego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory
stanowil podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do
inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r. w sprawie SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby uzna¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem
niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna.

4.1. W niniejszej sprawie wskazany zwigzek nie zachodzi.

4.2. W odniesieniu do art. 24a pgk oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB Trybunat
zauwaza, ze przepisy te dotycza odpowiednio: procedury modernizacji ewidencji gruntow
I budynkéw oraz powiadamiania o dokonanych zmianach ewidencyjnych. Nie stanowity
zatem, ani w sensie stricte formalnym, ani materialnym (por. wyrok petnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06, OTK ZU 9/A/2007, poz. 108), podstawy wyda-
nych w sprawie skarzacej rozstrzygnig¢ — tak na etapie postgpowania przed organami admini-
stracyjnymi, jak tez na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego. Wydana w sprawie
skarzacej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z pazdziernika 2011 r. byta bowiem aktem
wymiarowym (dotyczacym ustalenia wysoko$ci naleznego podatku), a nie rozstrzygnieciem
w przedmiocie wprowadzenia zmian do ewidencji gruntow 1 budynkow.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze — podnoszona przez skarzaca, tak na etapie
postepowania odwotawczego, jak 1 sagdowoadministracyjnego — okoliczno$¢ niepowia-
domienia jej przez Prezydenta m.st. Warszawy o dokonanej zmianie w ewidencji gruntow
nieruchomosci skarzacej stanowila uchybienie proceduralne organu, gdyz w mysl § 49 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia MRRiB wtasciciele i uzytkownicy wieczysci sa objeci procedura infor-
mowania o dokonanych zmianach, takze wtedy, gdy organ dziata z urz¢du (zob. np.: wyroki
WSA w Gdansku z 15 grudnia 2009 r. w sprawie 11l SA/Gd 417/09, ONSAIWSA 2011, nr 6,
poz. 110 oraz 5 maja 2016 r. w sprawie Ill SA/Gd 703/15, ,Legalis”; wyrok WSA
w Krakowie z 1 kwietnia 2014 r. w sprawie III SA/Kr 326/14, ,Legalis”). To zatem nie
w zaskarzonych art. 24a pgk i § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB skarzaca powinna byta
upatrywac niekorzystnego uksztattowania swojej sytuacji prawnej, lecz w nieprawidlowym
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dziataniu starosty, czyli Prezydenta m.st. Warszawy, ktory zaniechal o poinformowaniu jej
o0 dokonanych zmianach w ewidencji.

4.3. Z kolei art. 21 ust. 1 pgk (stanowiacy, ze podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji
gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow) byt
wprawdzie jedng z podstaw prawnych do wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
z kwietnia 2011 r. w sprawie wymiaru zobowigzania pieni¢znego wobec skarzacej za 2008 r.,
jak tez stanowil materialng podstawe wydania decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z pazdziernika 2011 r. oraz wyrokow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z wrzesnia 2012 r., Naczelnego Sgdu Administracyjnego
ze stycznia 2015 r. i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z kwietnia 2015 .
Niemniej jednak zachowanie procesowe skarzacej (oparcie skargi kasacyjnej wylgcznie na
zarzucie obrazy przepisOw postepowania przez sad przy wydaniu wyroku z kwietnia 2015 r.)
przesadzito o tym, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca 2016 r. nie zawiera
juz przymiotu orzeczenia uprawniajacego w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji do skutecznego
zaskarzenia art. 21 ust. 1 pgk. We wskazanym orzeczeniu sad administracyjny drugiej
instancji nie rozpatrywal juz bowiem kwestii prawidtowosci ustalenia wymiaru podatku
naleznego od skarzacej; przeciwnie — rozstrzygal (nota bene z inicjatywy skarzacej)
wylgcznie, czy sad pierwszej instancji (po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpozna-
nia) nie popehit uchybien proceduralnych, skutkujacych niewazno$cig postepowania i w kon-
sekwencji — konieczno$cig ponownego przeprowadzenia postepowania pierwszoinstan-
cyjnego. Wyrok z marca 2016 r. — cho¢ formalnie zwigzany z decyzja wymiarowa z kwietnia
2011 r. (prawomocnie zamyka postepowanie) — z uwagi na sposob sformutowania
poprzedzajacej go skargi kasacyjnej (postawionych przez skarzaca zarzutow) dotyczyl nie
kwestii materialnoprawnych podniesionych w analizowanej skardze konstytucyjnej (regulacja
art. 21 ust. 1 pgk), lecz kwestii proceduralnych. W tym sensie stanowi orzeczenie o chara-
kterze formalnym, a nie materialnym, przez co ogranicza mozliwos¢ wniesienia 0od niego
skargi konstytucyjnej wylacznie do przepiséw, ktore byly przedmiotem jego kontroli
instancyjnej.

4.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, Ze rozpoznanie merytoryczne
wniesionej skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37
ust. 3 w zwiagzku z art. 50 ustawy o TK).

5. Trybunal zwraca uwage, ze przeciwko nadaniu dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej przemawiaja rowniez inne — wskazane nizej — argumenty.

5.1. Skarzaca jako wzorce kontroli powotata m.in. art. 7 oraz art. 217 Konstytucji.
Przepisy te nie wyrazaja jednak praw podmiotowych chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze W §wietle ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu art. 217 Konstytucji okresla zakres tzw. wladztwa podatkowego i1 zasady jego
urzeczywistniania przez panstwo. Nie gwarantuje jednak wprost obywatelom czy innym
podmiotom prawnym okreslonej wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego, ktérych ochrona przed
naruszeniami moglaby stanowi¢ samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej odpowiadajace;j
wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z listopada 2008 r.
w sprawie SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz postanowienie pelnego sktadu TK
z 16 lutego 2009 r. w sprawie Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Z kolei art. 7
Konstytucji statuuje zasade legalizmu (ma charakter ustrojowy) i jest adresowany do wiadz
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publicznych, a nie jednostki (zob. np. postanowienie TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie
Ts 288/15, OTK ZU B/2016, poz. 307).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 21 ust. 1 pgk z art. 7 i art. 217 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 40ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK).

5.2. Przechodzac do zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 64 ust. 2 i1 3
Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Nie kazde bowiem
oddziatywanie prawodawcy na sytuacje majatkowa jednostki jest rdwnoznaczne
Z ingerowaniem w sfer¢ prawa wilasnosci. Nie jest ingerowaniem w sfer¢ prawa wilasnosci
(i nie jest tez ograniczeniem istoty wlasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) zobo-
wigzywanie odpowiednich podmiotow do ponoszenia okreslonych cigzarow finansowych na
cele publiczne lub spoteczne (podobnie: wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4).

Z subiektywnego punktu widzenia skarzacej obowigzek ponoszenia obowigzku
podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosci czy podatku rolnego — w sytuacji, gdy
doszto do przekwalifikowania ewidencyjnego gruntow bez jednoczesnego powiadomienia
0 tym skarzacej — w wysokos$ci wyzszej niz W latach poprzednich jest, co zrozumiate, mniej
korzystne dla substancji majatkowej. Niemniej jednak przyjecie tezy skarzacej, ze obcigzenie
publiczne jest ograniczeniem konstytucyjnego prawa wiasnosci nie znajduje uzasadnienia,
gdyz ochrona gwarantowana przez art. 64 Konstytucji jest wprawdzie szeroka, ale nie moze
by¢ traktowana jako ius infinitum, co wyraznie wynika z ustgpu 3 tego przepisu, jak i z art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. W wyroku z 29 czerwca 2001 r. w sprawie
K 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zréznicowany
charakter poszczegdlnych praw konstytucyjnych determinuje zréznicowanie zakresu ich
ochrony. Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy kwestii obowigzku
podatkowego, ktory zostal przez ustrojodawce wprost okreslony w art. 84 Konstytucji.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze prawodawca, regulujac in abstracto stosunki majatkowe,
kieruje si¢ pewng koncepcja sprawiedliwosci 1 sprawnosci funkcjonowania tych stosunkow,
a niekoniecznie dazeniem do ograniczenia wolnosci majatkowej jednostki w imi¢ innych racji
(por. wyrok TK z 21 czerwca 2006 r. w sprawie P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 65).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK,
Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 21 ust. 1
pgk z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 24a i § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRiB z art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji.

5.3. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej art. 21 ust. 1 i art. 24a pgk oraz § 49 ust. 1
rozporzadzenia MRRiB czynig ,,iluzoryczna, a w praktyce niemozliwa, bezposrednia sadowa
ochron¢ praw wilasciciela, co do ktorego w toku modernizacji dokonano, jak w sprawie
niniejszej, bezpodstawnej zmiany funkcji nieruchomos$ci”. Podglad ten — abstrahujac od
niewlasciwego przedmiotu zaskarzenia — jest btedny. Obowigzujace regulacje postgpowania
administracyjnego (art. 145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, Dz.U.2016.23) oraz postepowania podatkowego (art. 240 ordynacji poda-
tkowej) umozliwiajg zainteresowanemu podmiotowi (stronie) wzruszenie — odpowiednio —
rozstrzygnigcia 0 wprowadzeniu zmian do ewidencji gruntow i budynkow (w razie braku jego
udzialu w postepowaniu z winy organu) oraz decyzji podatkowej wydanej w oparciu
o0 nieprawidlowe dane zawarte w przedmiotowej ewidencji; od odmownych rozstrzygnie¢
organdw przyshuguje za$ skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 1 ppsa). Ponadto
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— 1 niezaleznie od wskazanych $rodkéw administracyjnych — zainteresowany podmiot ma
mozliwo$¢ ochrony swoich interesow prawnych (w razie uznania, ze klasyfikacja jego gruntu
lub budynku w ewidencji jest nieprawidlowa) rowniez na drodze postgpowania cywilnego
w trybie powodztwa okreslonego w art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy
0 TK, Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci
art. 21 ust. 1 i art. 24a pgk oraz § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRIB z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.4. Odnosnie za$§ do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, Ze przepis ten
zasadniczo nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob.
postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez
ustawodawce wolno$ci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r. w sprawie SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75). Trybunal zwraca uwagg, ze 0 dopuszczalno$ci stosowania art. 2 Konstytucji jako
samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzac
okoliczno$¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego
w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest
bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
zastosowaniem przez organ wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. posta-
nowienie TK z 25 marca 2009 r. w sprawie Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 24a pgk i § 49 ust. 1 rozporzadzenia MRRIB z art. 2
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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