ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 145/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.M,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lipca 2017 r.
(data nadania) D.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zarzucit,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. (dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z lutego 2015 r.) jest niezgodny z art. 45 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. jest niezgodny
z art. 45 Konstytucji, poniewaz zostato naruszone prawo skarzacego do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy. Jak wskazatl w uzasadnieniu skargi: ,,zaskarzam wyrok zmieniajacy wyrok
sadu [pierwszej] instancji przede wszystkim poprzez brak realizacji uprawnienia do skorzy-
stania z instytucji tawnikéw w zakresie, w jakim zréwnani oni sa W prawach z s¢dzig, naru-
szyto to (...) prawo do rzetelnego sadu”.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
9 pazdziernika 2017 r.) Trybunatl odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowych przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 272; dalej: u.o.t.p. TK), za$
zarzuty w niej sformutowane sg oczywiscie bezzasadne. Trybunat, po pierwsze, zwrocit uwa-
ge na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ indywidualny akt stosowania prawa, lecz przepis (norma prawna), na podstawie ktorego
zostal on wydany. Po drugie, Trybunat ustalit, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po
uptywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Po trzecie, w odniesieniu do zarzutu
naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy Trybunal zauwazyl, Ze prawo to nie
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obejmuje prawa do rozpatrzenia sprawy w okres§lonym sktadzie (w tym w sktadzie tfawni-
czym) albo przez sad wybranej przez skarzacego instancji. Nie istnieje takze konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji przez konkretny sad (okr¢gowy, a nie
rejonowy), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych) i ,,gorszych” (jednoosobo-
wych) sktadow sadu.

W zazaleniu ztozonym 16 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucil, ze
postanowienie Trybunatu ,,jest nieuzasadnione”. Wskazawszy na art. 47 ust. 1 pkt 2 (w zaza-
leniu: art. 47 ust. 2) ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (w zazaleniu: 1977 r.) o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.), podniost, ze
zostato naruszone ,,jego prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”. W ocenie skarzace-
go skarga zostata wniesiona w terminie, bowiem ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie Sadu Najwyzszego ze stycznia 2017 r. Skarzacy
stwierdzit przy tym: ,,Jezeli Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nastapito przekro-
czenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, to skarzacy wnosi o jego przywrocenie”.
Swoj wniosek uzasadnit ,,ograniczonymi mozliwos$ciami dziatania” z uwagi na chorobg psy-
chiczng i1 przebywanie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zazaleniu wnidst takze
0 stwierdzenie, ze art. 47 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia
przed sadem pierwszej instancji udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 W zwigzku z art. 182 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na to, ze postgpowanie przed Trybu-
natem m.in. w sprawie skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji regu-
luja przepisy u.o.t.p. TK, a nie — co przyjat skarzacy — ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2017 r. Trybunal odmowit nadania dalszego biegu
skardze, stwierdziwszy m.in., ze skarzacy zlozyt ja z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Trybunat ustalil, Ze termin do wniesienia skargi rozpoczal bieg
15 maja 2015 r., tj. w dniu dorgczenia skarzacemu wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z lutego
2015 r. Termin ten uptynat 15 sierpnia 2015 r., poniewaz wniosek o ustanowienie petnomoc-
nika z urzegdu, ktory skarzacy ztozyl 2 czerwca 2015 r. do niewtasciwego sadu, nie wywotal
skutku okreslonego w art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK.

W zarzutach sformulowanych w zazaleniu skarzacy nie odniost si¢ do tych ustalen.
Wyrazil natomiast przekonanie, ze skarga zostala wniesiona w terminie, poniewaz sprawe,
w zwigzku z ktoéra wystapit do Trybunatu, ,ostatecznie zakonczylo” postanowienie Sadu
Najwyzszego ze stycznia 2017 r. Skarzacy nie wzigt wigc pod uwage tego, ze zgodnie z usta-
long linig orzecznicza Trybunatu wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzagcemu zwyczajnych srodkéw odwo-
tawczych, zas wystapienie ze srodkami 0 charakterze nadzwyczajnym nie ma wptywu na bieg
terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez skarzacego orzeczenia
sagdowego wykazujacego walor prawomocnosci, a wigc orzeczenia, co do ktorego nie przy-
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stuguja juz zwyczajne $rodki odwotawcze, wypetniony zostaje obowigzek wynikajacy
z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — niezbedny w Swietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnieciu, z ktorym skarzacy wigze za-
rzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjecie dalszych krokéw zmierzajacych do wzru-
szenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych
rozstrzygnig¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wyczerpania drogi prawnej” (zob. posta-
nowienia TK z: 13 sierpnia 2010, Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464 oraz 16 kwietnia
2013 r., Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 439).

Trybunat przypomina, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. Orzeczenie to wskazat jako ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji i to w zwigzku z tym orzeczeniem, 2 czerwca 2015 r. wystgpit
do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej. A zatem to od daty dorgczenia tego rozstrzygniecia, nie za$ postanowienia Sgdu
Najwyzszego ze stycznia 2017 r., rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Wobec powyzszego w postanowieniu z 21 wrze$nia 2017 r. Trybunat prawidtowo
stwierdzit, ze ztozenie skargi konstytucyjnej 20 lipca 2017 r. nastgpito z przekroczeniem ter-
minu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK.

Na marginesie Trybunat stwierdza, ze sformutowane w zazaleniu zadanie przywrdce-
nia terminu do wniesienia skargi nie moze przynie$¢ oczekiwanego skutku. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze jedng z przestanek przywrdcenia terminu jest zlozenie wniosku o jego
przywrocenie. Wniosek zglasza si¢ do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ter-
minie tygodniowym od ustania przyczyny uchybienia. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona
powinna dokona¢ czynnosci procesowej (art. 169 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego; Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.). Skarzacy tego nie
uczynit, a w zwigzku z tym nie sformutowal wniosku, o ktorym mowa w art. 168 i art. 169
k.p.c. Trybunat zwraca uwage takze na to, ze w mysl art. 168 k.p.c. przywroceniu podlegaja
tylko terminy procesowe — ustawowe i sadowe oraz egzekucyjne. Tymczasem trzymiesigczny
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzywracalnym terminem prawa material-
nego, gdyz ogranicza w czasie mozno$¢ dokonania czynnos$ci proceduralnej, niezbednej (cho¢
niewystarczajacej) do wywotania skutku materialnoprawnego w postaci stwierdzenia nie-
zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Naruszenie tego terminu uniemozliwia me-
rytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej (postanowienie z 4 marca 2008 r., Ts 223/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119). W zwiazku z tym, odpowiednie stosowanie w postepowaniu
przed Trybunatem przepisow k.p.c. dotyczacych przywrocenia terminu (art. 36 u.o.t.p. TK)
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wniosek dotyczy przywrocenia terminu procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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