ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 145/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M. w sprawie
zgodnosci:
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 20 lipca 2017 r. (data nadania), D.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$é
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. z art. 45 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.
Wyrokiem z czerwca 2014 r. Sad Okregowy W K. zasadzil na rzecz skarzacego jako powoda
okreslone kwoty, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Na skutek apelacji obu stron
Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z lutego 2015 r. uwzglgdnit apelacje pozwanych i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit, oraz oddalit apelacj¢ powoda. Posta-
nowieniem ze stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. zwolnit skarzacego od kosztow sadowych
W calosci 1 ustanowit dla niego petnomocnika z urzgdu w osobie adwokata, ktorego wyznaczy
Okrggowa Rada Adwokacka w K., celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
w sprawie zakonczonej przez Sad Apelacyjny w K. Zarzadzeniem z lutego 2017 r. dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej w K. wyznaczyt petnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik otrzymat powyzsze zarzadzenie 7 lutego 2017 r. W dniu 8 maja 2017 r.
pelnomocnik z urzedu wniést do Sadu Rejonowego w K. skarge konstytucyjng wraz z pi-
smem przewodnim. Zarzadzeniem s¢dziego Sadu Rejonowego w K. skarge konstytucyjna
wraz z pismem przewodnim przestano 20 lipca 2017 r. (data nadania) do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, Zze ostateczne orzeczenie w sprawie zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacego 15 maja 2015 r. Skarzacy 2 czerwca 2016 r. ztozyt
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej
w zwiazku z wyrokiem z lutego 2015 r. Wniosek zostal ztozony do niewtasciwego sadu — do
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Sadu Okregowego w K., a nie do sadu rejonowego miejsca zamieszkania skarzacego. Sad
okregowy, po stwierdzeniu swojej niewlasciwosci, przekazal zarzadzeniem z sierpnia 2016 r.
wniosek skarzacego do Sadu Rejonowego w K.

Zdaniem skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. jest niezgodny
z art. 45 Konstytucji, poniewaz zostato naruszone jego prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Jak wskazano w uzasadnieniu skargi: ,,zaskarzam wyrok zmieniajagcy wyrok sadu
| instancji przede wszystkim poprzez brak realizacji uprawnienia do skorzystania z instytucji
tawnikow w zakresie, w jakim zréwnani oni s3 w prawach z s¢dzig, naruszyto to (...) prawo
do rzetelnego sadu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Przedmiotem skargi zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ ustawa lub innego
akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekl osta-
tecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji.

Skarga nie moze zatem dotyczy¢ orzeczenia. Tymczasem profesjonalny pelnomocnik
zarzucit, ze to wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2015 r. jest niezgodny z art. 45 Kon-
stytuciji.

Juz z tego wzgledu wniesiona skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, a jej zarzuty
— oczywiscie bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna zostata
whniesiona z przekroczeniem terminu. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga kon-
stytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidzia-
na, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W mysl art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p. TK zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2,
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego termi-
nu nastepuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzy-
gnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go peltnomocnikiem skarzacego.

Wyrok z lutego 2015 r. zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzgcego 15 maja 2015 r.
Od nastgpnego dnia rozpoczat bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, ktory uptynat 15 sierpnia 2015 r. Skarzacy 2 czerwca 2015 r. ztozyt do niewlasciwego
sadu wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej (do sadu okrggowego zamiast do sgdu rejonowego swego miejsca zamieszkania). Dopiero
25 sierpnia 2016 r. sad okrggowy, ktory stwierdzil swa niewtasciwos¢, przekazat wniosek do
sadu wiasciwego. Jednak od 26 sierpnia 2016 r. bieg terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej nie mogt zosta¢ wstrzymany, bowiem uptynat przeszto rok wczesniej, tzn. 15 sierpnia
2015 r. Nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze wniesienie w 2 czerwca 2015 r. do niewlasci-
wego sadu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu mogto wstrzymac bieg terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej, to srodek prawny zostatl wniesiony z przekroczeniem trzymie-
sigcznego terminu. Jesliby uznaé, ze termin biegl od 16 maja 2015 r. do 2 czerwca 2015 r.,
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a ponownie rozpoczgl bieg 8 lutego 2017 r., czyli dzien po doreczeniu pelnomocnikowi
z urzedu zarzadzenia o wyznaczeniu go w sprawie, to w 2015 r. uptyneto juz 18 dni tego ter-
minu, zatem w 2017 r. nalezato zlozy¢ skarge w ciggu 72 dni, czyli najp6zniej 21 kwietnia
2017 r. Tymczasem fachowy pelnomocnik nie tylko wniost skarge dopiero 8 maja 2017 r., ale
zamiast do Trybunatu Konstytucyjnego ztozyt ja do Sadu Rejonowego w K. Dopiero data
nadania jej 20 lipca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uznana za datg wniesie-
nia.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia art. 45 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze
w istocie dotyczg one art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) a nie art. 45 ust. 2 (zasad jawnosci roz-
prawy) i wyjasnia, ze prawo do sadu nie obejmuje prawa do rozpatrzenia sprawy w okreslo-
nym sktadzie (w tym w sktadzie tawniczym) albo przez sad wybranej przez skarzacego in-
stancji. Nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w | instancji przez konkret-
ny sad (okr¢gowy, a nie rejonowy), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych)
I ,,gorszych” (jednoosobowych) sktadow sadu (zob. postanowienia TK z: 13 marca 2012 r.,
Ts 209/11 i 26 wrzesnia 2012 r., Ts 209/11; OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 454 i 455 oraz 11
wrzesnia 2013 r., Ts 26/13 i 11 marca 2014 r., OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 135 i 136, a takze
11 wrzesnia 2015 r., Ts 328/14 i 22 stycznia 2016 r., Ts 328/14, OTK ZU nr B/2016, poz. 68
169). W zwiagzku z powyzszym oczywiscie bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
i 3u.0.t.p. TK, postanowit odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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