ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 46/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Justyn Piskorski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej M.W.,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2017 r. (data nadania) M.W. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 20 ust. 17b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1782, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwos$ci usunigcia z rejestrow policyjnych danych osobowych, w tym odciskéw linii papilar-
nych oraz zdje¢ osoby, wzgledem ktorej zostato wydane prawomocne postanowienie o Umo-
rzeniu postepowania karnego, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal uznal, Zze skarzacy w przedtozonych
Trybunatowi pismach procesowych nie przedstawil naruszonych praw ani nie wskazat
sposobu ich naruszenia. Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasadniczy charakter proponowanej
przez skarzacego zmiany zaskarzonego przepisu dowodzi, ze w istocie zarzut skierowany jest
przeciwko zaniechaniu ustawodawczemu (brakowi regulacji).

Na powyzsze postanowienie, doreczone pelnomocnikowi skarzacego 19 wrzesnia
2017 r., skarzacy samodzielnie sporzadzit zazalenie. W pismie procesowym z 4 pazdziernika
2017 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego) skarzacy wyrazit opinig¢, ze brak
regulacji w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej $wiadczy o pominigciu
legislacyjnym, nie za$ o zaniechaniu ustawodawczym, w zwigzku z czym Trybunal powinien
zbadaé, czy przepis wskazany do badania w zlozonej przez niego skardze jest zgodny
z Konstytucja.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystugUje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnos$ci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. Nalezy przypomnieé¢, ze zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
jako pismo procesowe objete jest szeregiem wymagan procesowych.

2.1. W mysl art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK zar6wno w zakresie sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, jak i w zakresie zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, no-
tariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Tres¢ pisma skarzacego z 4 paz-
dziernika 2017 r. oraz fakt, ze zostalo ono opatrzone wylgcznie podpisem skarzacego wskazu-
ja jednoznacznie, ze skarzacy sporzadzil je samodzielnie. Jednak, w $wietle art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK skarzacy nie jest podmiotem legitymowanym do samodzielnego wystepowania
z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
wskutek czego ztozony przez niego $rodek odwotawczy nie spetnia wymogu formalnego,
okreslonego w u.o.t.p. TK. W zwigzku z powyzszym, wniesione przez skarzacego pismo pro-
cesowe nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

2.2. W dalszej kolejnosci Trybunat podnosi, ze zazalenie na postanowienie z 14 wrze-
$nia 2017 r. zostato wniesione z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.
TK. Jak wynika z akt skargi, termin wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie
uplynal 26 wrzesnia 2017 r., zazalenie za$ zostalo ztozone 4 pazdziernika 2017 r. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK wniesienie zazalenia po uptywie terminu
ustawowego roOwniez jest podstawg do pozostawieniem zazalenia bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat orzekl jak w sentencji.
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