ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 46/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 20 ust. 17b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r o Policji (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1782, ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2017 r. (data nadania) M.W. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 20 ust. 17b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1782, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwos$ci usunigcia z rejestrow policyjnych danych osobowych, w tym odciskéw linii papilar-
nych oraz zdje¢ osoby, wzgledem ktorej zostatlo wydane prawomocne postanowienie 0 umo-
rzeniu postepowania karnego, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
W pozwie z 5 lutego 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Miejskiemu, skarzacy wnidst m.in. 0 nakazanie stronie pozwanej, aby usuneta z policyjnych
baz danych odciski linii papilarnych oraz fotografie skarzacego. Sad Okregowy w K. wyro-
kiem z 23 pazdziernika 2015 r. (dalej: wyrok Sadu Okregowego) oddalit powddztwo. Skarzg-
cy wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, ktora zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
w K. wyrokiem z maja 2016 r (dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), zarzadzeniem z 3 kwietnia 2017 r. wezwal skarzacego
do wskazania konstytucyjnych praw podmiotowych, naruszonych zdaniem skarzacego w jego
sprawie, oraz do okreslenia sposobu naruszenia tych praw. Pismem z 13 kwietnia 2017 r. (da-
ta nadania) pelnomocnik skarzacego odniodst si¢ do powyzszego zarzadzenia.

18 lipca 2017 r. (data nadania) skarzacy ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sek o zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w art. 79 ust. 1 u.0.t.p.TK
w przedmiocie wstrzymania wykonania wyrokow: Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjne-
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go, w czesciach zasgdzajacych od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Gene-
ralnej taczng kwote 1410 zt, tytutem zwrotu kosztow postgpowania przed Sadem Okregowym
w K. oraz przed Sadem Apelacyjnym w K.

Skarzacy w przedstawionych Trybunatowi pismach procesowych stwierdza, ze sady
orzekajace w jeg0o sprawie, opierajgc si¢ na art. 20 ust. 17b ustawy o Policji, naruszyty jego
dobra osobiste, nie zapewniajac wlasciwej ochrony jego danych osobowych, a takze nie za-
stosowaly zasady rownos$ci obywateli wzgledem prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone ma prawo na zasadach okre§lonych w ustawie wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Takze art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Whniesio-
na do Trybunatu skarga powinna zawiera¢ m.in. wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub
prawo, i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci wskazanego przepisu ustawy ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Zaskarzony art. 20 ust. 17b ustawy o Policji stanowi, ze dane osobowe, [zebrane
w celu wykrycia przestepstwa] usuwa si¢, jezeli organ Policji powziagt wiarygodng informa-
cj¢, ze: 1) czynu stanowigcego podstawe wprowadzenia informacji do zbioru nie popetniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia; 2) zdarzenie
lub okolicznos$¢, w zwiazku z ktérymi wprowadzono informacje do zbioru, nie ma znamion
czynu zabronionego; 3) osoba, ktorej dane dotycza, zostata uniewinniona prawomocnym wy-
rokiem sadu.

4. Skarzacy upatruje niekonstytucyjno$é powolanego przepisu w zaniechaniu przez
prawodawceg uregulowania mozliwos$ci usunigcia z rejestrow Policji danych osobowych ze-
branych w celu wykrycia przestepstwa, w sytuacji, gdy postepowanie karne zostato prawo-
mocnie umorzone ze wzgledu na brak poczytalnosci osoby podejrzanej. Skarzacy stwierdza,
Ze umorzenie postepowania ,,winno zosta¢ potraktowane per analogiam jak uniewinnienie”.
Argumentuje, ze skoro osoby ze zdiagnozowanymi problemami psychicznymi nie podlegaja
odpowiedzialnosci karnej, to ich dane osobowe nie powinny znajdowac si¢ W rejestrach poli-
cyjnych.

5. Zdaniem skarzacego art. 20 ust. 17b ustawy o Policji jest niezgodny z art. 32 Kon-

stytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy odwotuje si¢ do zasady rownosci wyrazonej w ust. 1
oraz zakazu dyskryminacji, w ktorym mowa w ust. 2 tego artykutu.
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Odnoszgc sie do powyzszego, Trybunal przypomina, ze zasady dekodowane z art. 32
Konstytucji sg adresowane przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob normo-
wania poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny do-
puscit mozliwo$¢ powotania w skardze konstytucyjnej jako wzorcow kontroli zarowno art. 32
ust. 1 jak i art. 32 ust. 2 Konstytucji, ale tylko wtedy, gdy zostanie wskazane konkretne pod-
miotowe prawo, wolnos$¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych
zasady wywodzone z art. 32 Konstytucji doznaty naruszenia, oraz gdy zostanic okreslony
sposob tego naruszenia (zob. postanowienia z: 15 pazdziernika 2012 r., Ts 179/12, OTK ZU
nr 3/B/2013, poz. 267, 18 pazdziernika 2016 r., Ts 96/16, OTK ZU nr B/2017, poz. 109).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze prawo do réwnego traktowa-
nia ma bowiem charakter ,,nicjako prawa drugiego stopnia (»metaprawa«), tzn. przystuguje
ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wtadzy
publicznej a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania
nie maja odniesienia od konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do
réwnego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego” (zob. postanowienie
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z uzasadnienia skargi mozna wnioskowaé, ze zdaniem skarzacego wskutek obowig-
zywania zaskarzonego przepisu uszczerbku doznato jego prawo do ochrony danych osobo-
wych, naruszone zostaty jego godno$¢ oraz prawo do ochrony dobr osobistych. Skarzacy nie
sprecyzowat jednak, z ktérych przepisow konstytucyjnych wywodzi powyzsze prawa (oprocz
btednie wskazanego art. 51 ust. 4 Konstytucji), nie uzasadnit tez w zaden sposob ich narusze-
nia. Nie okreslit rowniez, w jaki sposob zasada rownosci miataby dozna¢ naruszenia w zakre-
sie okreslonych przez niego praw.

Trybunal zauwaza, ze w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 3 kwietnia 2017 r., skarzacy ograniczyt si¢ do lakonicznej informacji, iz jego zdaniem
zaskarzony przepis narusza prawo do rownego traktowania wynikajace z zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji), oraz powtdrzenia zarzutow naruszenia zasady rownosci,
sformutowanych w skardze konstytucyjne;j.

W zwigzku z tym, ze skarzacy w przedtozonych Trybunatowi pismach procesowych
nie przedstawil naruszonych praw ani nie wskazat sposobu ich naruszenia — nalezy stwier-
dzi¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow okreslonych w art. 79 Konstytucji, art. 53
ust. 1 pkt 2 oraz art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Jest to samodzielng przestanka odmowy nada-
nia dalszego biegu skardze, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 61
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

6. Odnoszac si¢ do przedmiotu skargi konstytucyjnej, trzeba podkresli¢, ze ten $rodek
ochrony konstytucyjnej stuzy eliminowaniu z porzadku prawnego przepiséw, w tresci ktorych
istnieje wada skutkujgca naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat nie jest
natomiast wiasciwy do oceny luk w systemie prawa, polski model skargi konstytucyjnej wy-
Klucza bowiem skarge opartg na zarzucie zaniechania unormowania pewnej kategorii spraw
(por. postanowienie z 24 marca 2015 r., Ts 202/14, OTK ZU nr 3/B/2015 r., poz. 268). Tylko
w wyjatkowych sytuacjach — w razie dokonania regulacji czgsciowej o niepelnym charakte-
rze, tj. pominigcia ustawodawczego, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu tego unormo-
wania, W szczegolnosci na tle zasady rownosci (zob. m.in. wyrok TK z 9 grudnia 2008 r.,
SK 43/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175). Jak jednak stwierdzit Trybunat w postanowieniu
z 12 pazdziernika 2012 r. — ,;rozpoznawanie zarzutow dotyczacych braku regulacji wymaga
(...) daleko posunigtego rygoryzmu co do stwierdzenia jako$ciowej tozsamosci (albo przy-
najmniej wyraznego podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozo-
stawionych poza jego zakresem (Ts 15/11, OTK ZU nr 2B/2012, poz. 201).
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Nalezy przypomnieé¢, ze uniewinnienie prawomocnym wyrokiem sadu jest skutkiem
ujawnienia w trakcie przewodu sadowego istnienia materialnoprawnych przestanek, w tym
niepopehienia czynu (zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 112 k.p.k.), z wytaczeniem sytuacji, w kto-
rych sprawca czynu jest niepoczytalny, kiedy to postepowanie ulega umorzeniu (art. 414 § 1
zd. 2). Jak potwierdzaja doktryna oraz orzecznictwo sagdow powszechnych, w procesie kar-
nym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit si¢ on
czynu zabronionego (zob. W. Grzeszczyk, uwaga nr 1 do art. 414 [w:] W. Grzeszczyk, Ko-
deks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014; wyrok SN z 5 marca 2002 r. —
I KKN 329/99, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 53). Podkresli¢ trzeba, ze zaden przepis prawa
nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia, czy oskarzony, ktory jest niepoczytalny, popehit
zarzucony mu czyn. Musi wiec zachodzi¢ zbiezno$¢ w czasie dwoch zaszto$ci: czynu oskar-
zonego 0raz jego niepoczytalnosci. W oparciu o tre$¢ przedstawionego wyroku Sadu Apela-
cyjnego wydanego w sprawie skarzgcego, Trybunal przypomina, ze przeciwko skarzgcemu
toczyly si¢ postepowania w odniesieniu do czynow, ktore popetnit i ktore byly zabronione,
ale z uwagi na ograniczong poczytalno$¢ skarzgcego — nie byly to czyny karalne. Natomiast
system gromadzenia i weryfikacji danych osobowych przez Policj¢, ustanowiony m.in. na
mocy przepisOw ustawy o Policji, w tym przepisu zaskarzonego, ma na celu umozliwienie
organom S$cigania przechowywanie danych, ktére umozliwiaja wykrycie sprawcy czynu za-
bronionego (co zauwazyty rowniez sady w wyrokach wydanych w sprawie skarzacego). Za-
proponowana przez skarzacego zmiana stanu prawnego ma wigc na celu umozliwienie usu-
nigcia z rejestrow policyjnych jego danych, jako osoby, ktéra nie podlega karze. Zasadniczy
charakter tej zmiany dowodzi, ze w istocie zarzut skarzacego skierowany jest przeciwko za-
niechaniu ustawodawczemu (brakowi regulacji). Okoliczno$¢ ta rowniez przesadza o tym, ze
wydanie orzeczenia w analizowanej sprawie jest niedopuszczalne, co zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi podstawe¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (K 32/04, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 132) Trybunat, uzasadniajac konstytucyjnos¢ art. 20 ust. 17 o Policji, re-
gulujacego przechowywanie danych o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw $ci-
ganych z oskarzenia publicznego po ich prawomocnym uniewinnieniu lub bezwarunkowym
umorzeniu postepowania — podkreslit, ze nawet ,,prawomocne uniewinnienie konkretnej oso-
by lub bezwarunkowe umorzenie postepowania (...) nie przesadza o tym, ze zgromadzone
dane nie mogg zawiera¢ informacji przydanych dla realizacji ustawowych zadan Policji wo-
bec innych osob”.

Trybunat stwierdza takze, ze ze wzglgdu na odmowe nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej, rozpoznanie wniosku o wydanie postanowienia tymczaso-
wego wstrzymujacego wykonanie wyrokow: Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego Staje
si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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