ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2018 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2018 r.
Sygn. akt P 113/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2018 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, czy:
1) art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
22013 r. poz. 482, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 9 listopada
2013 r., w zakresie, w jakim nie odnosi warto$ci skradzionej rzeczy, tj. 1/4 mi-
nimalnego wynagrodzenia, do daty popehienia czynu, jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej,
2) art. 2a § 4 w zwiagzku z art. 2a § 5 w zwigzku z art. 119 § 1 ustawy — Kodeks
wykroczen, w brzmieniu obowigzujacym od 21 marca 2015 r., jest zgodny
z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowi-
cach — Wydziat IV Karny (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi pytanie prawne doty-

czace konstytucyjnosci art. 119 § 1 oraz art. 2a § 4 1 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen (Dz. U. z 2013 1. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.).
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W ocenie sadu pytajacego:

1) art. 119 § 1 k.w., w brzmieniu obowigzujagcym od 9 listopada 2013 r., w zakresie,
W jakim nie odnosi wartosci skradzionej rzeczy (tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia za pracg)
do daty popelnienia czynu, narusza:

— art. 2 Konstytucji przez to, ze ,,narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa oraz niedziatanie prawa wstecz”,

— art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,powoduje odmienne traktowanie wspotspraw-
cOw tego samego czynu w zalezno$ci od zmiany przepisow blankietowych oglaszanych po
dacie wydania prawomocnego wyroku”,

— art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 175 Konstytucji przez to, ze ,,odrywa ocen¢ czynu
| wymiar kary od daty jego popehienia, prowadzac do zmian w drodze postanowien prawo-
mocnych wyrokéw sadowych w zaleznos$ci od zmian przepiséw blankietowych wydawanych
przez organy wiladzy wykonawczej, jak i1 etapu wykonywania kar, w tym uzalezniajac osta-
teczny wymiar kary od podlegajacej zmianie kolejnosci wykonywania kar, jak [i] wydawa-
nych p6zniej wyrokow tacznych obejmujacych wyroki, w ktorych orzeczone kary podlegaja
zmianie, a kara juz uprzednio wykonana podlega zaliczeniu na poczet orzekanej kary tacznej,
stajac si¢ ponownie karg wykonywana, a nie wykonang”,

oraz ze:

2) art. 2a § 4 w zwigzku z art. 2a § 5 oraz w zwigzku z art. 119 § 1 k.w., w brzmieniu
obowigzujacym od 21 marca 2015 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze ,,narusza
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie kryterium jasnosci
1 jednoznacznosci przepisow prawa, w tym W zakresie rozroznienia sytuacji ksztattowania
obowigzku dziatania organdéw z urzedu lub tez ksztaltowania sytuacji prawnej obywatela
Z mocy prawa’.

Sad pytajacy sprecyzowatl przy tym, Ze pytanie prawne dotyczy tacznie art. 119 oraz
art. 2a k.w., poniewaz oba przepisy s3 nierozerwalnie powigzane, a w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 119 § 1 k.w. — art. 2a k.w. ,,straci racje bytu”.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z wnioskiem skierowanym do
sadu pytajacego przez Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach o zmiang — na podsta-
wie art. 2a § 1-4 K.w. — jednostkowej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Rejo-
nowy Katowice-Wschod w Katowicach w wyroku z grudnia 2009 r., a pdzniej objetej wyro-
kiem lagcznym wydanym przez Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach w czerwcu
2014 r.

Kara jednostkowa (tj. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci) wymierzona zostata za czyn
polegajacy na zaborze w celu przywlaszczenia odziezy o tacznej wartosci 434 zl. Zostat on
zakwalifikowany przez sad jako wystepek opisany w art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Kara taczna, ustalona w wyroku facznym Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Ka-
towicach, ma by¢ wprowadzona do wykonania 30 maja 2038 r. z uwagi na wymierzenie ska-
zanemu rowniez kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Katowi-
cach z sierpnia 2011 r., ktora to kara podlega obecnie wykonaniu.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 119 § 1 k.w. z zasadami prawidtowej legi-
slacji, sad pytajacy przywotal przepisy prawa karnego materialnego oraz karnego skarbowe-
go, ktore expressis verbis odnosza kryterium ustalania wartos$ci przedmiotu czynu zabronio-
nego do momentu jego popeltnienia. W opinii sagdu pytajacego, skoro w innych przepisach
z zakresu prawa karnego ustawodawca wyraznie wskazal — jako miarodajny — moment popet-
nienia czynu, to przyjac nalezy, ze nie powtarzajac tej reguly w art. 119 § 1 k.w., ustawodaw-
ca $wiadomie od niej w tym przypadku odstapil. W efekcie osoba, ktéra jest podejrzana
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0 popelnienie przestepstwa kradziezy, nie moze by¢ — z uwagi na warto$¢ zabranego mienia
zblizong do granicy dzielacej przestepstwo kradziezy od wykroczenia kradziezy — pewna wy-
niku postgpowania. Przyjete rozwigzanie powoduje rdwniez i to, ze znaczenie traci sedziow-
ski wymiar kary, dokonywany przy znajomosci akt sprawy, osoby oskarzonego i charakteru
czynu, natomiast wymiar kary zaczyna zaleze¢ przede wszystkim od tego, jaka bedzie tres¢
przepisow wykonawczych okreslajacych kwote minimalnego wynagrodzenia w chwili wdro-
zenia wykonania kary. Brak powigzania w art. 119 § 1 k.w. warto$ci mienia stanowigcego
przedmiot czynu zabronionego z datg jego popelnienia godzi tez w stabilno$¢ wyrokow se-
dziowskich, ktére podlegajg — w ramach mechanizmu opisanego w art. 2a k.w. — wielokrotnej
zmianie, de facto az do czasu przedawnienia wykonania kary. Dochodzi rownoczesnie do
rozerwania wigzi instytucji prawa karnego materialnego oraz watpliwos$ci 1 rozbieznosci in-
terpretacyjnych z tym zwigzanych. Ustawodawca w zaden sposob nie uzasadnit odejscia od
ugruntowanej praktyki legislacyjnej, taczacej wartos¢ skradzionego mienia z chwilg jego za-
boru, co dodatkowo rodzi pytanie o racjonalno$¢ dziatania. Ponadto czeste zmiany legislacyj-
ne, dotyczace art. 119 § 1 k.w., destabilizujaco wplywaja na porzadek prawny oraz indywidu-
alne sytuacje skazanych, jakie uksztattowane zostaty prawomocnymi wyrokami sgdowymi.

1.3. Sad pytajacy stwierdzil réwniez, ze — z punktu widzenia zasady réwnego trakto-
wania — nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wspotsprawcy tego samego czynu od-
bywaja kare inng niz ta, ktdra zostata orzeczona w wyroku, jedynie z powodu réznej wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia ustalanej w momencie wprowadzania kary do wykonania.
Kwestionowane rozwigzanie prowadzi wrgcz do ,,premiowania” osoéb popelniajacych wigcej
czynoéw zabronionych, w przypadku ktorych kary pozbawienia wolnosci beda pdzniej wyko-
nywane z powodu innych skazan. Sad pytajacy dostrzegl tez w tym naruszenie zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. W zwiazku z niepowigzaniem warto$ci przedmiotu kradziezy z mo-
mentem popetnienia czynu zabronionego osoba popetniajaca przestgpstwo jest ,,premiowana”
wylacznie ze wzgledu na coroczng zmiang przepisOw wykonawczych okreslajacych wysokosé
minimalnego wynagrodzenia oraz przecigganie postepowania karnego. W odbiorze spotecz-
nym stwarza to wrazenie, ze 0 surowosci kary nie decyduje rzeczywista warto$¢ skradzionej
rzeczy (szkodliwos$¢ spoteczna czynu) w chwili popelnienia czynu, ale zmiana przepiséw roz-
porzadzeniowych w miar¢ uplywu czasu od daty popetnienia czynu oraz kolejno$¢ wykony-
wania kar. Sad pytajacy zauwazyl ponadto, ze mechanizm opisany w art. 2a k.w. skutkuje
fagodniejszym traktowaniem sprawcow dziatajacych w warunkach recydywy lub popehniaja-
cych inne czyny zabronione juz po wydaniu wyroku.

1.4. Odnoszac si¢ do wzorca wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy
przypomnial, ze zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa karnego sensu largo dotyczy za-
réwno znamion czynu zabronionego, jak i rodzaju i wysoko$ci kar oraz zasad wymierzania
tych kar. Zdaniem sadu pytajacego, art. 119 § 1 k.w. narusza ten wzorzec, bowiem czyn pole-
gajacy na zaborze cudzego mienia w celu przywlaszczenia nie zostat w sposob dostateczny
dookreslony z uwagi na brak wskazania, ze warto$¢ skradzionego mienia powinna by¢ ustala-
na na moment popetnienia czynu.

1.5. W odniesieniu do art. 2a § 4 1 5 k.w. sad pytajacy wskazal, ze brzmienie tych jed-
nostek redakcyjnych powoduje rozbieznos$ci interpretacyjne. Na relacje miedzy § 4 1 5 tego
przepisu inaczej zapatrujg si¢ sady, ktore wydaty wyroki jednostkowe, oraz sady, ktére orze-
kaja wyrok laczny. Ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy zmianie podlega kara
pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo, ktore w §wietle nowej ustawy stanowi wy-
kroczenie, to kara tgczna, dla ktorej podstawg byta taka kara jednostkowa, traci moc ex lege.
W konsekwencji, zdaniem sadu pytajacego, na gruncie sprawy zawistej przed tym sadem
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uzna¢ nalezaloby, ze ,,kara tgczna orzeczona wyrokiem tgcznym utracita moc bez potrzeby
wydawania postanowienia, o ktére zwraca si¢ Sad Rejonowy Katowice-Zachdéd w Katowi-
cach. Tymczasem jednak § 5 przywotanego przepisu wskazuje, ze mechanizmu tego nie sto-
suje sig, jesli [jego] zastosowanie wywotuje dla sprawcy skutki mniej korzystne. (...) powsta-
je pytanie, kto ma badac 1 w jaki sposob, czy skutki prawne sg bardziej, czy mniej korzystne
dla sprawcy, skoro dla upadku kary lacznej pozbawienia wolnosci nie jest koniecznym wyda-
nie postanowienia (...). Co W sytuacji, gdy [s]ad wydajacy wyrok taczny uzna, ze kara ta stra-
cita moc w trybie art. 2a § 4 k.w., a [s]ad wydajacy wyrok jednostkowy wyda postanowieni[e]
o odmowie dokonania zamiany kary jednostkowej w trybie art. 2a § 2 k.w. — z uwagi na fakt,
ze Sytuacja obecna jest bardziej korzystna?” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 19).

1.6. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wyjasnil, ze stwierdzenie przez
Trybunal niezgodnosci art. 119 § 1 k.w. spowoduje, ze sad nie bedzie mogt dokona¢ zmiany
kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu na podstawie art. 2a k.w. Ze wzgledu na wydany
w sprawie, ktora jest kanwg przedstawienia pytania prawnego, wyrok tagczny niezbedne jest
rowniez uzyskanie odpowiedzi co do konstytucyjnosci art. 2a § 4 i 5 k.w. Orzeczenie Trybu-
nalu w tym zakresie pozwoli sadowi rozstrzygna¢, czy wyrok taczny ex lege stracit moc (czy
tez utraci go dopiero z chwilg zamiany kar przez sad, ktéry wydal wyrok jednostkowy) oraz
czy sad ma obowigzek zamiany kary w trybie opisanym w art. 2a k.w. z uwzglednieniem re-
guly stosowania norm korzystniejszych dla sprawcy.

2. W pis$mie z 23 sierpnia 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o orzeczenie, ze:

—art. 119 § 1 k.w. w zakresie, w jakim nie odnosi wartosci skradzionego mienia do
czasu popelnienia czynu, co — w przypadku, gdy orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia
wolnosci nie zostala wykonana — umozliwia zastosowanie art. 2a § 114 k.w., ktory dopuszcza
kontrawencjonalizacje objetego wyrokiem lgcznym czynu z przestgpstwa na wykroczenie,
jezeli przyjeta w jednostkowym wyroku skazujacym za przestgpstwo kradziezy z art. 278 § 1
k.k. warto$¢ mienia jest nizsza od warto$ci granicznej mienia, decydujacej o potraktowaniu
danego czynu za przest¢pstwo badz wykroczenie, stanowigcej 1/4 minimalnego wynagrodze-
Nia za prace, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust. 2 Konstytucji;

— art. 2a § 4 w zwiazku z art. 2a § 5 k.w. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do objetego
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, a stanowigcego wedtug nowej ustawy
wykroczenie, czynu, za ktdry orzeczono kare¢ pozbawienia wolnosci i kara ta byla podstawa
orzeczenia kary tacznej, jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji.

W pozostalym zakresie postgpowanie powinno by¢, zdaniem Prokuratora Generalne-
g0, umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Przed przedstawieniem merytorycznego stanowiska dotyczacego watpliwosci
prawnych podniesionych przez sad pytajacy Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii
spetienia przestanki funkcjonalnej warunkujacej mozliwos¢ merytorycznego rozpatrzenia tej
sprawy przez Trybunat.

W tym zakresie rozwazyl, czy zamianie, o jakiej mowa w art. 2a k.w., podlega tez
prawomocnie orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej za-
wieszeniem, ktorej wykonanie zarzagdzono w postepowaniu wykonawczym 1 ktérg objeto na-
stepnie wyrokiem facznym. Wskazawszy na dorobek orzeczniczy i doktrynalny, jaki zostat
wypracowany na gruncie art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa



OTK ZU A/2018 P 113/15 poz. 3

zmieniajgca z 2013 r.), Prokurator Generalny stwierdzit, ze kontrawencjonalizacja ma zasto-
sowanie wylacznie do kar, ktére podlegaja (nadal) wykonaniu. W jego ocenie, do kar obje-
tych kontrawencjonalizacjg nalezy zard6wno prawomocnie orzeczona bezwzgledna kara po-
zbawienia wolnosci, jak i prawomocnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem wykonania, o ile wykonanie tej kary zostato potem prawomocnie zarzadzo-
ne.

Tym samym pytanie prawne rozpatrywane przez Trybunal w niniejszym postgpowa-
niu spehnito — zdaniem Prokuratora Generalnego — przestanke¢ funkcjonalna.

2.2. Prokurator Generalny zajat rowniez stanowisko, ze w sprawie zawistej przed sg-
dem pytajagcym zastosowanie rzeczywiscie znajdzie art. 2a k.w. W chwili wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2013 r. mechanizm przewidziany w art. 50 tej ustawy nie mogl objaé
wyroku z grudnia 2009 r., na mocy ktérego sprawca zostal prawomocnie skazany za czyn
polegajacy na kradziezy rzeczy o tacznej wartosci 434 zt, poniewaz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia wynosita woéwczas 1400 zt, wobec czego czyn ten nadal nalezato kwalifiko-
wac jako przestgpstwo (wystepek). Kontrawencjonalizacja w tej sprawie stala si¢ mozliwa
dopiero po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.) w zakre-
sie, w jakim wprowadzila staly mechanizm zamiany kar, opisany w art. 2a k.w. Od 1 stycznia
2015 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia wynosita juz bowiem 1750 zi, a wigc czyn
stat si¢ wykroczeniem w rozumieniu art. 119 § 1 k.w.

W sprawie zawistej przed sadem pytajacym zastosowanie ma w szczegolnosci art. 2a
§ 4 k.w., poniewaz czyn, ktérego konwalidacja ma dotyczy¢, zostal objety wyrokiem tacz-
nym. Sad pytajacy bedzie musial rowniez uwzglednié¢ tres¢ art. 2a § 5 k.w., ktory wylacza
dopuszczalno$¢ kontrawencjonalizacji, jezeli mialaby ona wywota¢ skutki prawne mniej ko-
rzystne dla sprawcy.

Prokurator Generalny sprecyzowal przy tym, ze — ze wzgledu na stan faktyczny
| prawny sprawy, na kanwie ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne — postgpowanie
przed Trybunatem powinno zosta¢ umorzone w zakresie, w jakim regulacja opisana w art. 2a
§ 415 k.w. miataby odnosi¢ si¢ do czyndw objetych prawomocnym wyrokiem skazujagcym za
przestepstwo, stanowiagce wedlug nowej ustawy wykroczenie, za ktory to czyn orzeczono kare
inng niz kara pozbawienia wolnosci oraz kara ta stata si¢ podstawg orzeczenia kary taczne;.

2.3. Odnoszac si¢ do merytorycznych kwestii podniesionych w pytaniu prawnym,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze rozumowanie sadu pytajacego wynika z blednego zatoze-
nia, jakoby art. 2a k.w. automatycznie przesadzat o tym, ze podlegajacy kontrawencjonaliza-
cji czyn zabroniony stanowit wykroczenie juz w chwili popelnienia. Tymczasem z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego wynika, ze w ramach procedury opisanej w art. 2a k.w. nie dochodzi
wcale do przekwalifikowania czynu sprawcy z przestepstwa na Wykroczenie; ma miejsce je-
dynie modyfikacja kary wymierzonej za to przestgpstwo. Nie moze zatem by¢ mowy o sto-
sowaniu art. 2a k.w. wstecz i dokonywaniu na nowo prawnej oceny znamion osadzonej juz
kradziezy. Istota unormowania zawartego w tym przepisie sprowadza si¢ bowiem do stwier-
dzenia, ze nie ma podstaw do wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za prze-
stepstwo w sytuacji, kiedy — zgodnie z ,,ustawg nowa” — czyn sprawcy stanowi wykroczenie.
Sprawca czynu pozostaje jednak osobg skazang za przestepstwo, a nie osobg ukarang za wy-
kroczenie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie ma racji, twierdzac, ze art. 119
§ 1 k.w. narusza zasady poprawnej legislacji i zasade okreslono$ci czynow zabronionych
przez to, iz nie odnosi si¢ wyraznie do czasu popetnienia czynu. Momentem, jaki musi by¢
brany pod uwage przy ustalaniu warto$ci granicznej mienia w celu dokonania kwalifikacji
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czynu jako przestepstwa albo wykroczenia, nie jest data popelnienia czynu, ale data orzekania
przez sad w sprawie odpowiedzialno$ci za zabronione prawem zachowanie, o czym przesadza
tres¢ art. 4 § 1 k.k. oraz art. 2 § 1 k.w. Przepisy te dajg mozliwo$¢ uwzglednienia w chwili
orzekania zmiany stanu normatywnego, jesli nowa regulacja jest korzystniejsza dla sprawcy.

Reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. 1 art. 2 § 1 k.w. nie majg natomiast
zastosowania podczas dokonywania zamiany kar na podstawie art. 2a k.w., poniewaz kontra-
wencjonalizacja nie polega na okresleniu ,,na nowo” czynu zabronionego (czy inaczej — przy-
pisaniu sprawcy na nowo czynu zabronionego), ale sprowadza si¢ do okreslenia nowej kary
za osadzony juz prawomocnie czyn zabroniony, ustalony w przesztosci i przypisany sprawcy
wraz z wlasciwa wtedy prawnag kwalifikacjg tego czynu.

Kontrawencjonalizacja — jak podkreslit Prokurator Generalny — nie polega na dziata-
niu prawa wstecz, jako ze charakter prawny czynu nie ulega zmianie. Zmianie ulega jedynie
wymiar kary, ktory zostaje dostosowany do nowego stanu prawnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 119 § 1 k.w. w zakresie, w jakim odsyta do
przepisow rozporzadzeniowych, stosowany w zwiazku z art. 2a k.w., nie narusza funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego. Nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy jest przeciez
jedna z podstawowych zasad gwarancyjnych. Mechanizm zakwestionowany przez sad pytaja-
cy — wbrew twierdzeniom tego sadu — shuzy takze realizacji faktycznej réwnosci wobec pra-
wa. Ceche relewantng stanowi tu prawomocne skazanie na kar¢ pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo kradziezy mienia przed wejsciem w zycie ,,ustawy nowej”, okreslajacej wyzsza
od przyjetej] w wyroku skazujagcym warto§¢ graniczng mienia, ktora decyduje o kwalifikowa-
niu czynu jako przestepstwa albo wykroczenia, w sytuacji, gdy wyrok ten zostat objety wyro-
kiem facznym, za$ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jeszcze nie wykonano.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z punktu widzenia zasady réwnosci nie budzi wat-
pliwosci, ze korzystniejsze regulacje powinny by¢ stosowane takze do tych sprawcow, ktorzy
popehnili przestepstwo przed wejsciem w zycie tych regulacji. Skoro art. 2a k.w. — jako norma
prawa intertemporalnego — chroni réwnos$¢ wobec prawa i stuzy poglebieniu zaufania do pra-
wa 1 poczucia pewnosci prawa, to te same wartos$ci chroni tez — jak to ujat sad pytajacy —
»art. 2a k.w. w zestawieniu z obowigzujaca trescig art. 119 § 1 k.w.”

2.4. Prokurator Generalny nie podzielit rowniez watpliwosci sadu pytajacego dotycza-
cych konstytucyjnosci art. 2a § 4 w zwiagzku z art. 2a § 5 k.w.

Przepisy te dotycza instytucji kary tacznej, wobec czego nalezy je interpretowac
z uwzglednieniem ogolnych zasad orzekania o karze tacznej. W szczegdlnosci trzeba wzigé
pod uwage tres¢ art. 575 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Stosownie do art. 575 § 2 k.p.k., uchylenie lub zmiana cho¢by jednego z wyrokow
jednostkowych, bedacych podstawa wyroku tacznego, powoduje ex lege utrate mocy wyroku
lacznego. Dotyczy to rowniez tych przypadkéw, gdy wyrok jednostkowy zostanie zmieniony
w zakresie wymierzonej kary — bez wzgledu na to, w jakim trybie doszto do zmiany tego wy-
roku. W przypadkach przewidzianych w art. 2a k.w. ma wtasnie miejsce taka zmiana (mody-
fikacja) wyroku w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

Jak podkreslit Prokurator Generalny, skoro warunkiem utraty ex lege mocy wyroku
tacznego jest uprzednia zmiana jednostkowego wyroku w zakresie orzeczenia o karze — row-
niez w ramach mechanizmu kontrawencjonalizacji, o jakim mowa w art. 2a kw. — to za
oczywiste trzeba uzna¢, ze zanim do takiej zmiany nie dojdzie, wyrok taczny nie traci mocy
i nadal obowigzuje. Zmiana w trybie kontrawencjonalizacji moze nastgpi¢ za$ jedynie w wy-
niku wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 2a K.w.
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3. W piSmie z 26 stycznia 2017 r. stanowisko w sprawie, w imieniu Sejmu, zajat Mar-
szatek Sejmu. Wnidst on o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku przez Trybunat.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w sprawie, ktora stala si¢ kanwg pytania prawnego, sad
pytajacy nie moze zastosowac zadnego z przepisOw wskazanych jako przedmiot kontroli.
Podstawy rozstrzygnigcia w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem pytajacym nie beda sta-
nowi¢ ani art. 119 § 1 k.w., ani art. 2a § 4 1 5 k.w. Merytoryczna ocena przez Trybunat kon-
stytucyjnosci tych przepisow nie bedzie wigc miata znaczenia dla sprawy zawistej przed tym
sadem, wobec czego nie mozna uznac, ze spetniona zostata przestanka funkcjonalna.

3.1. Marszalek Sejmu wyjasnit, ze sad pytajacy przyjat niewlasciwg podstawe prawng
procedowania. Wszczat i prowadzi postepowanie w trybie art. 2a k.w., podczas gdy to art. 50
ustawy zmieniajacej z 2013 r. — jako przepis szczegdlny — reguluje problem prawny, ktory
wymaga rozstrzygniecia przez sad. Chodzi bowiem o przypadek popelnienia czynu zabronio-
nego oraz prawomocnego skazania przed 9 listopada 2013 r. (ktory to dzien jest dniem wej-
$cia w zycie niektorych przepiséw ustawy zmieniajacej z 2013 r.). Artykul 2a k.w. moze zna-
lez¢ zastosowanie jedynie do sytuacji, ktore nie sa objete zakresem art. 50 ustawy zmieniaja-
cej z 2013 r.

Innymi stowy, skoro w sprawie zawistej przed sadem pytajacym chodzi o wyrok ska-
zujacy z grudnia 2009 r. za czyn popetniony 27 wrzesnia 2009 r. i zakwalifikowany jako wy-
stepek opisany w art. 278 § 1 k.k., ktory to czyn po wejsciu w zycie ustawy zmieniajace]
22013 r. moze wyczerpywaé znamiona wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 kw.,
to — w ocenie Marszatka Sejmu — zastosowanie powinien znalez¢ art. 50 ustawy zmieniajace]
z 2013 r., a nie art. 2a k.w.

3.2. Marszatek Sejmu podnidst ponadto, ze zastosowania przed sagdem pytajacym nie
znajdzie takze w ogole art. 119 § 1 k.w., poniewaz czyn zabroniony obje¢ty wyrokiem z grud-
nia 2009 r. nadal nalezy kwalifikowac¢ jako wystepek opisany w art. 278 § 1 k.k.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Marszatek Sejmu wyjasnit, ze de-
cydujace znaczenie dla kwalifikacji czynu ma data wejScia w zycie niektorych przepisow
ustawy zmieniajacej z 2013 r., czyli 9 listopada 2013 r. W zwiazku z tym, ze skazany dopu-
scit si¢ kradziezy cudzych rzeczy o tacznej wartosci 434 zt, a wigc o wartosci nieprzekracza-
jacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na 9 listopada 2013 r. (400 z1), to
jego czyn nadal musi by¢ traktowany jako przestepstwo, a nie jako wykroczenie. Wobec tego
nie ma podstaw do wdrozenia procedury zamiany kary pozbawienia wolnosci na karg aresztu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalnos$¢ orzekania przez Trybunal w sprawach zainicjowanych przez sady
przedstawieniem pytania prawnego zalezy od tego, czy spetnione zostaty — oraz w jakim za-
kresie — konstytucyjne przestanki warunkujagce mozliwos$¢ skorzystania z tego mechanizmu,
stanowigcego, w zamys$le ustrojodawcy, plaszczyzne wspotdziatania sagdow z Trybunatem
w sferze kontroli konstytucyjnosci norm.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.
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Z przywotanego postanowienia konstytucyjnego wynikajg trzy elementarne przestanki
warunkujgce dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego co do meritum. Po pierwsze,
pytanie prawne moze przedstawi¢ wytacznie ,,sad” w znaczeniu konstytucyjnym (przestanka
podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kwestia zgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawg takiego aktu normatywnego, ktéry
ma zastosowanie w sprawie, na kanwie ktorej sad przedstawit to pytanie (przestanka przed-
miotowa). Po trzecie, dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania przez Trybunat uwarunkowana jest
tym, czy rozstrzygnigcie sprawy zawislej przed sadem zalezy od orzeczenia przez Trybunatu
0 zgodnosci lub niezgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego (przestanka funkcjo-
nalna) — (zob. wyrok z 26 wrzes$nia 2017 r., sygn. P 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 59).

Instrument przewidziany w art. 193 Konstytucji ma charakter subsydiarny w tym sen-
sie, ze wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione i dopuszczalne wowczas, gdy sad
pytajacy nie jest w stanie samodzielnie rozwikla¢ zagadnienia konstytucyjnego oraz uchyli¢
si¢ od zastosowania wadliwego przepisu albo gdy istnieja pewne donioste wartosci konstytu-
cyjne przemawiajace za skierowaniem pytania prawnego oraz wyeliminowaniem przepisu
z systemu prawa ze skutkiem erga omnes, cho¢by sad mial mozliwo$¢ odmowy jego zasto-
sowania (zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 198-200).

Trybunal zajmuje stanowisko, ze ,,pytanie prawne nalezy traktowaé jako szczegdlny
— subsydiarny — instrument badania konstytucyjnosci przepisoOw, wykorzystywany wowczas,
gdy watpliwosci sadu co do zgodnos$ci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa nie moga by¢ usuniete przez sad w drodze wy-
ktadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowac innych, niebudzacych watpliwosci
przepiséw prawnych lub aktéw normatywnych. Jezeli sad orzekajacy powezmie co do przepi-
su, ktory ma by¢ przestankg rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien
zatem w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usunigcia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni
zgodnej z Konstytucjg” (postanowienie z 19 lipca 2016 r., sygn. P 112/15, OTK ZU A/2016,
poz. 61).

Trybunal wskazywat juz takze, ze ,,pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako $ro-
dek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wykladni przepisow procesowych, ktorych tre$¢ nie
ma jednoznacznej interpretacji w sagdowej praktyce ich stosowania. Nie jest zadaniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego pomoc organom sagdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawislej przed
sadem powszechnym. Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych
zwigzanych ze sprawowaniem przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie z 12 lute-
go 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17). W szczegolnosci pytanie prawne nie
moze przeksztatci¢ si¢ w de facto wniosek o dokonanie wigzacej wyktadni przepisu (por. posta-
nowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Nie jest rolg
Trybunatu precyzowanie przepisow aktow normatywnych przez wskazywanie sgdom wiasci-
wej, zdaniem Trybunatu, wyktadni (por. postanowienie z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86). Nie ulega watpliwosci, ze ,,wyktadnia przepiséw prawnych sto-
sowanych przez sady powinna by¢ dokonywana przez nie same. Wyktadnia ta jest czgscig proce-
su stosowania prawa” (postanowienie z 23 czerwca 2009 ., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 100).

1.2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny watpliwosci sadu pytajacego Try-
bunal mial obowigzek odnie$¢ powyzsze ustalenia formalne do pytania prawnego rozpozna-
wanego w niniejszej sprawie. Przestanka podmiotowa nie budzita watpliwos$ci. Trybunat mu-
siat jednak rozwazy¢ — podniesiony przez Marszatka Sejmu — problem tego, czy przepisy za-
kwestionowane w niniejszej sprawie moga w ogodle stanowi¢ podstawe orzekania przez sad
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pytajacy. Ustalenia wymagata rowniez kwestia zakresu relewantnosci (funkcjonalnosci) pyta-
nia prawnego dla postgpowania sgdowego, na kanwie ktdrego to pytanie zostato przedstawio-
ne.

2. W petitum pytania prawnego — przedstawionego Trybunalowi w postanowieniu
z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt IV Ko 50/15) — Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach
(dalej: sad pytajacy) wskazal jako przedmiot kontroli dwa przepisy zawarte w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: kodeks wy-
kroczen albo k.w.), mianowicie art. 119 § 1 k.w. oraz art. 2a § 4 w zwigzku z art. 2a § 5 k.w.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w., ,,[k]to kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz rucho-
ma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny”.

Artykut 2a k.w. w catos$ci stanowi natomiast, ze:

»$ 1. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnos$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlega-
jaca wykonaniu ulega zamianie na kar¢ aresztu w wysokosci réwnej gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnos$ci
— na karg grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rOwnowazny grzywnie
w kwocie od 10 do 250 ztotych i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewi-
dzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym za
przestgpstwo na grzywne lub kar¢ ograniczenia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczone
kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolno$ci podlega-
jaca wykonaniu przekroczylaby goérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten
czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia si¢ na karg
w wysoko$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Jezeli za
dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia wolnos$ci, orzeczong kar¢ ograniczenia
wolno$ci zamienia si¢ na kar¢ grzywny, przy czym miesigc ograniczenia wolnosci przyjmuje
si¢ za rownowazny grzywnie od 100 do 2500 ztotych nieprzekraczajacej gornej granicy usta-
Wwowego zagrozenia za ten czyn.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym za
przestgpstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne, §rodki kompensacyjne, $rodki
zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a
Kodeksu karnego, oraz przepadek podlegaja wykonaniu na podstawie przepisow dotychcza-
sowych.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym na
kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo stanowi wykroczenie i kara ta byla podstawa
orzeczenia kary tacznej, kara taczna traci moc. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety pra-
womocnym wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolnos$ci albo grzywny stanowi wy-
kroczenie 1 kary te byly podstawg orzeczenia kary tacznej, kara tgczna traci moc tylko w razie
wydania postanowienia w wypadku, o ktorym mowa w § 2. W razie potrzeby sad wydaje wy-
rok taczny.

§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sig, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne
mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujacej poprzednio™.

3. Zdaniem sadu pytajacego, oba przywolane przepisy stanowig podstawe orzekania
W sprawie, w zwigzku z ktora przedstawil on pytanie prawne. W tym zakresie sad pytajacy
stwierdzit, ze ,,[p]odstawg procedowania w niniejszej sprawie (...) jest art. 2a k.w. W sprawie
zachodzi bowiem konieczno$¢ zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za Czyn
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zart. 278 § 1 k.k. na karg aresztu. Uregulowanie zawarte w art. 2a k.w. (...) moze mie¢ w ni-
niejszej sprawie zastosowanie, albowiem art. 119 § 1 k.w. nie powigzal wartosci skradzionego
mienia, tj. 1/4 wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia, z chwilg popetnienia czynu zabronione-
g0” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 19).

3.1. Odmienne zapatrywanie miat Marszalek Sejmu, ktory zajat stanowisko, ze poste-
powanie przed Trybunatem nalezy w calo$ci umorzy¢, poniewaz ani art. 119 § 1 k.w., ani
art. 2a § 41 5 k.w. nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia w postegpowaniu toczagcym si¢
przed sadem pytajacym.

Swoje stanowisko Marszalek Sejmu uzasadnit twierdzeniem, ze to nie art. 2a k.w., ale
,horma szczegolna” wynikajgca z art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.) powinna znalez¢ zastosowanie jako podstawa zamiany
kary orzeczonej w sprawie, w zwigzku z ktorg toczy si¢ postepowanie przed sagdem pytaja-
cym. W sprawie tej chodzi przeciez o zamiang kary orzeczonej wyrokiem z grudnia 2009 r. za
czyn popetniony 27 wrzesnia 2009 r. Do sytuacji uksztalttowanych przed wejsciem w zycie
art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — co nastgpito 9 listopada 2013 r. — zastosowanie ma
mechanizm opisany w tym wlasnie przepisie. Jednocze$nie uwzglednienie wysokos$ci mini-
malnego wynagrodzenia ustalonego na 9 listopada 2013 r. powoduje, Ze czyn nadal powinien
by¢ kwalifikowany jako przestepstwo, o jakim mowa w art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204; dalej: k.k.), a nie jako wykroczenie
przewidziane w art. 119 § 1 k.w.

Odnoszac si¢ do tych uwag, Trybunal wzigl pod uwagg tres¢ art. 50 ustawy zmieniaja-
cej z 2013 r., ktory stanowi, ze:

,»1. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlega-
jaca wykonaniu ulega zamianie na kar¢ aresztu w wysokosci réwnej gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na karg
ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za row-
nowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt 1 nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju
kary przewidzianej za ten czyn.

2. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestgpstwo na grzywne lub kar¢ ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczone
kary ulegajg zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlega-
jaca wykonaniu przekroczylaby goérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten
czyn. Wowczas orzeczong kar¢ grzywny lub ograniczenia wolno$ci zamienia si¢ na kare
W wysokos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn.

3. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestgpstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $srodki karne podlegajag wykonaniu na pod-
stawie przepisoOw dotychczasowych.

4. Jezeli wedhug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujagcym
za przestgpstwo stanowi wykroczenie, stosuje si¢ do tego czynu przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 2 niniejszej ustawy, dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia uka-
rania”.

Artykut 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. przewiduje zatem mechanizm prawny po-
dobny do tego, ktory zostat pdzniej wprowadzony na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.) i jest unormowany w art. 2a k.w. Chodzi 0 zamiang kary
orzeczonej prawomocnie za przestepstwo, ktora nie zostata wykonana, w przypadku, gdyby
wobec zmiany przepisOw (,,ustawa nowa’) czyn zabroniony utracit charakter czynu przestep-
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nego 1 stat si¢ wykroczeniem (kontrawencjonalizacja). Inaczej jednak niz art. 2a k.w., ktory
przewiduje staly mechanizm zamiany kar w razie zmiany stanu normatywnego wplywajacej
na kwalifikacje czynu zabronionego, art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — skonstruowany
na potrzeby tej konkretnej nowelizacji — miat znalez¢ ,,jednorazowe” zastosowanie do sytuacji
uksztaltowanych przed jego wejsciem w zycie. Wskazuje na to ustawodawca, stwierdzajac, ze
mechanizm opisany w tym przepisie ma zastosowanie, jezeli ,,wedtug niniejszej ustawy” — tj.
ustawy zmieniajacej z 2013 r. — czyn przestepny zostal przekwalifikowany na wykroczenie.

W sprawie, w zwigzku z ktéra toczy si¢ postgpowanie przed sagdem pytajagcym, zamia-
na kary na mocy art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. nie mogla jednak w ogole mie¢ miej-
sca. Wedhug stanu prawnego na 9 listopada 2013 r. — wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
wynosita bowiem 1600 zt (zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2013 r.; Dz. U.
z 2012 r. poz. 1026). Poniewaz ustalona w procesie karnym warto$¢ przedmiotu kradziezy
wynosita 434 zt, 9 listopada 2013 r. czyn nalezato kwalifikowa¢ nadal jako przestgpstwo opi-
sane w art. 278 § 1 k.k.

W literaturze wprost wskazuje sig¢, ze ,,zgodnie z reguta kolizyjng lex posterior dero-
gat legi priori, jezeli dotychczas nie dokonano redukcji kar za czyny podlegajace kontrawen-
cjonalizacji na podstawie art. 50 (...) [ustawy nowelizujacej z 2013 r.], to od 1.03.2015 r.
wlasciwg podstawe prawng do tego rodzaju modyfikacji beda normy ulokowane w art. 2a
k.w.” (M.J. Szewczyk, Skutki kontrawencjonalizacji, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/2017, s. 89).

Uwzgledniwszy okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z ktora toczy si¢ postgpowanie przed
sagdem pytajacym, Trybunal podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego, ze W sprawie tej
art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w ogoéle nie moze mie¢ zastosowania (zob. pismo
z 23 sierpnia 2016 r., s. 48 1 49). Kontrawencjonalizacja stata si¢ mozliwa dopiero z chwilg
wejscia w zycie art. 2a k.w. (co nastgpito 21 marca 2015 r., zob. art. 29 pkt 1 ustawy zmienia-
jacej z 2015 r.), poniewaz wowczas kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wynosita
1750 zt (zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wyso-
ko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r.; Dz. U. poz. 1220). Wartos¢ przedmiotu
kradziezy przestala wigc juz przekracza¢ wysoko$¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia za pracg,
wobec czego dopiero po 21 marca 2015 r. doszto do zmaterializowania si¢ przestanek dokona-
nia zamiany kary, wynikajacych z art. 2a k.w.

3.2. Na konieczno$¢ czgsciowego umorzenia postgpowania w odniesieniu do art. 2a § 4
k.w. wskazal Prokurator Generalny (zob. pismo z 23 sierpnia 2016 r., s. 49 i 50).

Biorac pod uwagg okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, w zwiazku z ktora sad py-
tajacy przedstawil pytanie prawne, Trybunat podzielit to stanowisko oraz stwierdzil podstawy
umorzenia postgpowania w odniesieniu do art. 2a § 4 k.w. w zakresie, w jakim dotyczy przy-
padkow prawomocnego skazania za przestepstwo na kary inne niz kara pozbawienia wolno-
sci. Podstawa procedowania przez sad pytajacy nie jest art. 2a § 4 zdanie drugie. Przestanka
przedmiotowa zostata spetniona wytacznie w odniesieniu do art. 2a § 4 zdanie pierwsze k.w.

4. Powyzsza analiza nie rozstrzygnela jeszcze wszystkich kwestii, od ktorych zalezy
merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego. Trybunal uznal za konieczne ustali¢ dodatkowo
— osobno dla obu przepisow wskazanych w petitum pytania prawnego — istot¢ zadania sfor-
mutowanego przez sad pytajacy, jak 1 mozliwos$¢ odniesienia si¢ do watpliwosci przezen pod-
niesionych.

5. Watpliwoséci przedstawione w pytaniu prawnym dotyczyly przede wszystkim

art. 119 § 1 k.w. Sad pytajacy nie zakwestionowal jednak tego przepisu w catos$ci, ale tylko
w tym zakresie, w jakim nie precyzuje, ze kryterium kwalifikacji czynu zabronionego jako

11



OTK ZU A/2018 P 113/15 poz. 3

przestepstwa albo jako wykroczenia (tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prac¢) nalezy
ustala¢ wedhug stanu prawnego na dzien popelienia tego czynu. Podstawowy zarzut sadu
pytajacego polegal na tym, ze odstepujac — zdaniem sadu: bez zadnego uzasadnienia — od prak-
tyki legislacyjnej, wedle ktdrej znami¢ przedmiotowe warto$ci przedmiotu kradziezy, opisywa-
ne jako cz¢$¢ utamkowa minimalnego wynagrodzenia za pracg, wigzane jest z momentem po-
pelienia czynu, ustawodawca wprowadzit przepis blankietowy, ktorego stosowanie prowadzi
m.in. do destabilizacji orzeczen sagdowych, rozerwania wi¢zi mi¢dzy niektorymi instytucjami
prawa karnego materialnego i zréznicowania sytuacji skazanych w zaleznosci od momentu
wprowadzenia kary do wykonania.

Trybunal nie zanegowat trafnosci diagnozy sadu pytajacego co do negatywnych skut-
kow takiego mechanizmu, ktory wymusza systematyczne korygowanie orzeczonych prawo-
mocnie za przestepstwo i podlegajacych wykonaniu kar pozbawienia wolno$ci w nastepstwie
zmian — w praktyce corocznych — wskaznika minimalnego wynagrodzenia za prace. Musiat
jednak uwzgledni€ to, ze art. 2a § 1 k.w., stanowigcy podstawe dokonywania zamiany takich
kar, nie zostal objety przez sad pytajacy zakresem zaskarzenia. Tymczasem Trybunat, orzeka-
jac w trybie przewidzianym w art. 193 Konstytucji, jest zwigzany trescig pytania prawnego
W odniesieniu do przedmiotu oraz wzorcéw kontroli (zasada zwigzania granicami zaskarze-
nia).

Zdaniem Trybunatu, sad pytajacy blednie powigzal przedstawione watpliwosci
zart. 119 § 1 k.w. jako takim. Ich zrédlem moéglby by¢ ewentualnie sposob skonstruowania
mechanizmu zamiany kar, ale na pewno nie sposob opisania znamion czynu zabronionego na
potrzeby orzekania o odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej sprawcy.

W ocenie Trybunatu, wystepujaca — zdaniem sadu pytajacego — niejasnos¢ co do tego,
czy przewidziane w art. 119 § 1 k.w. kryterium 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prac¢
nalezy odnosi¢ do chwili popetnienia czynu czy tez do chwili orzekania — w ktorej to nieja-
snosci sad upatruje naruszenia standardow okreslonosci przepiséw karnych — nie ma w istocie
znaczenia dla sprawy, jaka stata si¢ kanwa przedstawienia pytania prawnego. Sad pytajacy nie
jest bowiem sgdem orzekajacym o odpowiedzialno$ci sprawcy, wlasciwym do ustalenia zna-
mion czynu oraz do jego kwalifikacji jako przestgpstwa albo wykroczenia. W trybie, w jakim
proceduje sad pytajacy, mianowicie w trybie kontrawencjonalizacji, chodzi tylko o zamiang
kary w przypadku zmiany stanu normatywnego korzystnej dla skazanego (art. 2a § 1
w zwigzku z art. 2a § 5 k.w.). Dokonujac zamiany kary, sad nie jest uprawniony do zmiany
kwalifikacji czynu, a to znaczy, ze wczesniejszy prawomocny wyrok skazujacy pozostaje
w mocy w zakresie skazania za przestgpstwo, natomiast podlega zmianie jedynie w zakresie
kary. Takze Prokurator Generalny dostrzegt, iz ,,rozumowanie Sadu pytajacego prowadzace,
w rezultacie, do zakwestionowania zgodnosci tego przepisu z Konstytucja wynika z btgdnego
zatozenia, jakoby art. 2a k.w. automatyczn[i]e przesadzat o tym, ze podlegajacy kontrawen-
cjonalizacji czyn zabroniony stanowil wykroczenie juz w chwili jego popelnienia” (pismo
z 23 sierpnia 2016 r., s. 72). Tymczasem, zdaniem Trybunatu, czym innym jest orzekanie
0 odpowiedzialnosci sprawcy czynu oraz kwalifikowanie tego czynu w $wietle przepisow
prawa materialnego (karnego i wykroczeniowego), a czym innym — dokonywana nastgpczo —
zamiana kar na skutek zmiany stanu normatywnego na korzystniejszy dla sprawcy.

Sad Najwyzszy wyjasnil juz na gruncie art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ze ,,(...)
zastosowanie przedmiotowego przepisu polega jedynie na zamianie wymierzonej sprawcy
kary, co nie zmienia faktu, ze nadal pozostaje on skazany za przestepstwo (...)” — (uchwata
z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I KZP 3/14, Lex nr 1455133). Innymi stowy, ,,zmiana ustawy,
mocg ktorej dane zachowania bgdace wczesniej przestepstwami stanowig obecnie wykrocze-
nia nie powoduje, iz mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego w prawomocnym
wyroku, a wiec ze nastepuje «przeksztalcenie» owego przestepstwa w wykroczenie (...). Tym
samym skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie zmienia swojego charakteru,
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a modyfikacji — w zakresie okre$§lonym ustawg — ulega jedynie wymiar i wykonanie orzeczo-
nej za to przestegpstwo kary” (postanowienie z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt [ KZP 6/14, Lex
nr 1455269). Tak wiec ,,przekwalifikowanie czynu z kategorii przestepstw do wykroczen
w trybie art. 50 (...) [ustawy zmieniajacej z 2013 r.] nie powoduje zmiany charakteru prawo-
mocnego skazania, ktore w dalszym ciggu jest skazaniem za przestepstwo, a modyfikuje je-
dynie wymiar kary, jej wykonanie oraz przedawnienie wykonania kary i zatarcie ukarania
wedlug zasad przewidzianych w Kodeksie wykroczen. Dlatego tez przyjety w art. 50 (...)
model kontrawencjonalizacji ograniczajacy si¢ do przeksztalcen prawomocnego wyroku
W zakresie orzeczenia o karze nie uzasadnia stosowania ustawy nowelizujacej z (...) 2013 r.
wstecz poprzez dokonanie oceny znamion znowelizowanego art. 119 k.w., przez pryzmat
przepisOw okreslajacych minimalne wynagrodzenie za prace w dacie popetienia czynu, po-
niewaz w tym czasie obowigzywatl inny stan prawny, ktory zostal uwzgledniony przez [s]ad
orzekajacy o odpowiedzialnosci sprawcy 1 ta ocena zyskala przymiot prawomocnosci” (po-
stanowienie z 16 lipca 2014 r., sygn. akt 1ll KK 211/14, Lex nr 1488906). Stanowisko to,
okreslajace istote mechanizmu kontrawencjonalizacji, nalezy — zdaniem Trybunalu — uzna¢ za
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN z: 19 lutego
2015 r., sygn. akt 111 KK 434/14, Lex nr 1645249; 27 maja 2015 r., sygn. akt 1l KK 121/15,
Lex nr 1963645; 16 czerwca 2015 r., sygn. akt III KK 184/15, Lex nr 1730708). Co wazniej-
sze, Sad Najwyzszy podtrzymat je na gruncie art. 2a k.w. Jego zdaniem, ,,mamy tu do czynie-
nia z orzekaniem w sprawie o przestepstwo, a nie wykroczenie, poniewaz kontrawencjonali-
zacja nie prowadzi do zmiany charakteru juz prawomocnie osadzonego czynu. Jak trafnie
podnosi si¢ w piSmiennictwie brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze konsekwencja wy-
dania orzeczenia modyfikujacego kary — na podstawie art. 2a k.w. — jest zmiana charakteru
prawnego skazania w prawomocnym wyroku. Mimo depenalizacji cz¢$ciowej, sprawca czynu
nadal pozostaje osobg skazang za przestepstwo (...). Skoro taki czyn nadal stanowi przestgp-
stwo, a nie wykroczenie, to prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo w dalszym ciggu
pozostaje w mocy, za$ postepowanie prowadzone na podstawie art. 95a ma charakter poste-
powania nastepczego” (postanowienie z 15 czerwca 2016 r., sygn. Il KK 66/16, Lex
nr 2062797).

Na marginesie Trybunal odnotowal, Ze po zmianie brzmienia art. 119 § 1 k.w. — co na-
stapito na skutek wejscia w zycie art. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — Sad Najwyzszy
wypracowal stanowisko odnosnie do daty, wedle ktérej miataby by¢ ustalana wysoko$¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢ na potrzeby kwalifikacji czynu jako przestgpstwa albo
wykroczenia podczas orzekania o odpowiedzialnosci karnej albo wykroczeniowej sprawcy.
Sad Najwyzszy przyjat, ze w §wietle art. 4 § 1 k.k., ktory podczas orzekania o odpowiedzial-
nos$ci karnej sprawcy nakazuje stosowac ustawg¢ nowa, chyba Zze ustawa poprzednio obowig-
zujaca byla wzgledniejsza dla sprawcy, ,,za prawidtowe nalezy uzna¢, ze minimalne wyna-
grodzenie, 0 ktorym mowa w art. 119 § 1 i innych przepisach Kodeksu wykroczen, jest wy-
nagrodzeniem obowigzujacym w dacie orzekania w sprawie” (wyrok z 16 lipca 2014 r., sygn.
akt 111 KK 199/14, Lex nr 1488797). ,,[P]rzy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mie-
niu, wobec ktorych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za
przestepstwo albo za wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik mini-
malnego wynagrodzenia za pracg¢, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty
orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia, chyba
ze czyn ten zostal popetniony w roku, w ktorym nastepuje takie orzekanie” (wyrok z 6 sierp-
nia 2015 r., sygn. akt IT KK 209/14, Lex nr 1811975; zob. tez wyroki z: 9 lutego 2016 r.,
sygn. akt IV KK 413/15, Lex nr 1973799 i 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l KK 112/17, Lex
nr 2278306).

Watpliwosci sadu pytajacego — wbrew tresci uzasadnienia pytania prawnego — W isto-
cie nie dotyczyty (i nie mogly dotyczy¢) problemu dostatecznej precyzyjnosci art. 119 § 1
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k.w. w konteks$cie tego, czy sad ma ustala¢ wysokos$¢ 1/4 wynagrodzenia minimalnego na
dzien popetnienia czynu zabronionego czy tez orzekania o odpowiedzialno$ci sprawcy.

Zdaniem Trybunatu, sad pytajacy kwestionuje w rzeczywisto$ci mechanizm prawny,
ktory powstal na skutek wprowadzenia dwoch kolejnych nowelizacji (w 2013 r. i w 2015 r.)
| ktory polega na systematycznej weryfikacji prawomocnych wyrokow skazujgcych za prze-
stepstwo przeciw mieniu pod katem potrzeby zamiany kary. Ustawg zmieniajaca z 2013 r.
odstgpiono od systemu kwotowego oznaczenia gornej warto$ci mienia pozwalajacego kwali-
fikowa¢ czyn jako wykroczenie, a w to miejsce wprowadzono zmienne kryterium 1/4 mini-
malnego wynagrodzenia za prace. Na potrzeby tej noweli ustanowiono w przepisie przejs$cio-
wym — mianowicie w art. 50 — jednorazowy mechanizm zamiany kar. Na gruncie tego przepi-
su Sad Najwyzszy wypracowat stanowisko, ze ,,w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
popetnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 1. (...), za ktére
prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize¢ warto$ci granicznej mienia stanowigcego
przedmiot kradziezy dla celow kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119 § 1 k.w, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, nalezy odnosi¢ do 1/4 minimalnego wynagrodzenia, jednak nie z chwili
popelnienia czynu zabronionego, jak to przyjely Sady obu instancji, a z daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.” (postanowienie z 16 lipca 2014 r., sygn. akt 11l KK
211/14; tak tez m.in. postanowienia z: 19 lutego 2015 r., sygn. akt 1ll KK 434/14; 27 maja
2015 r., sygn. akt 111 KK 121/15; 16 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 KK 184/15).

Dopiero wprowadzenie ustawg zmieniajacg z 2015 r. — na potrzeby ewentualnych,
przysztych kontrawencjonalizacji — stalego mechanizmu zamiany kar, opisanego w art. 2a
k.w., zrodzito — w zwigzku z dokonang w 2013 r. zmiang sposobu ustawowego opisania gor-
nej warto$ci mienia pozwalajacego kwalifikowa¢ czyn jako wykroczenie przeciw mieniu —
konieczno$¢ kazdorazowej weryfikacji prawomocnych wyrokéw skazujacych za przestepstwo
przeciw mieniu w zakresie orzeczonych w nich kar w nastepstwie zmiany przepisdéw rozpo-
rzadzeniowych ustalajacych kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Probleméw praw-
nych i praktycznych, jakie powstajg na tym tle, nie sposob juz jednak — w ocenie Trybunatu —
powigzaé z trescig art. 119 § 1 k.w., opisujgcego jedynie znamiona jednego z wykroczen
przeciw mieniu. Maja one zwigzek przede wszystkim ze sposobem uksztaltowania stalego
mechanizmu zamiany kar, opisanego w art. 2a k.w.

Tymczasem w niniejszym postgpowaniu sad pytajacy poza zakresem zaskarzenia po-
zostawit art. 2a § 1 k.w., ktory stanowi podstawe prawng procedowania w sprawach zamiany
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnie wyrokami skazujacymi za przestepstwa
(w tym za wystepki, o ktérych mowa w art. 278 § 1 k.k.) 1 podlegajacych nadal wykonaniu.

6. W petitum pytania prawnego sad pytajacy zakwestionowat ponadto zgodno$¢ art. 2a
§ 4 w zwigzku z art. 2a § 5 k.w. z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego, regulacja zawarta
w tych jednostkach redakcyjnych nie spetnia wymagan jasnosci 1 jednoznacznosci przepisow
prawa.

Trybunal stwierdzit jednak, Ze pytanie prawne w tym zakresie tez nie moze by¢ pod-
dane merytorycznej ocenie, poniewaz zmierza w istocie do uzyskania od Trybunatu wyktadni
zakwestionowanego przepisu 1 wskazowek co do jego stosowania. Konstatacja ta wynika ze
sposobu skonstruowania argumentacji, majacej uzasadnia¢ zarzut.

Problem ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 2a § 4 k.w., powigzanego z art. 2a § 5
k.w., sad pytajacy traktuje zdawkowo — niejako na marginesie zasadniczego nurtu rozwazan
dotyczacych art. 119 § 1 k.w. Wskazuje, ze brzmienie art. 2a § 4 1 5 k.w. ,,prowadzi do ich
rozbieznego rozumienia przez rozne [s]ady, ktore w danej sprawie wydawaly wyrok jednost-
kowy, a ktore wydawaty wyrok taczny” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 18). Formutuje
nastgpnie pytanie, ,.kto ma bada¢ 1 w jaki sposob, czy skutki prawne sa bardziej, czy mniej
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korzystne dla sprawcy, skoro dla upadku kary tacznej pozbawienia wolnos$ci nie jest koniecz-
nym wydanie postanowienia (...). Co w sytuacji, gdy [s]ad wydajacy wyrok laczny uzna,
ze kara ta stracita moc w trybie art. 2a § 4 k.w., a [s]ad wydajacy wyrok jednostkowy wyda
postanowieni[e] o odmowie dokonania zamiany kary jednostkowej w trybie art. 2a § 2 k.w.
— z uwagi na fakt, ze sytuacja obecna jest bardziej korzystna?” (tamze, s. 19). Na s. 5 uzasad-
nienia pytania prawnego sad pytajacy precyzuje, ze jego celem jest uzyskanie od Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiedzi co do konstytucyjnosci art. 2a § 4 w zwiazku z art. 2a § 5 k.w.
,»W zakresie oceny, czy w razie podstaw do kontrawencjonalizacji w zakresie kar pozbawienia
wolnosci wyrok taczny upada z mocy prawa, czy tez koniecznym jednak jest wydania posta-
nowienia po analizie sytuacji skazanego pod katem ustalenia sytuacji korzystniejszej dla nie-
g0”. Odpowiedz Trybunatu ma dla sadu pytajacego znaczenie w tym sensie, Zze€ ma mu po-
zwoli¢ ustali¢, ,,czy wyrok taczny w tej sprawie [tj. w sprawie, w zwigzku z ktorg sad pytaja-
cy ma rozwazy¢ kwesti¢ zamiany kary] juz utracil moc, czy tez utraci jg dopiero po wydaniu
ewentualnego pozytywnego postanowienia przez [sad] wydajacy wyrok jednostkowy” (tamze,
s. 19).

Udzielanie odpowiedzi na tak postawiony problem — dotyczacy w istocie sposobu wy-
ktadni 1 stosowania przepiséw prawa — nie nalezy do kognicji Trybunatu. To do sadéw kar-
nych nalezy rozstrzygnigcie tych zagadnien. W tym zakresie podlegaja one nadzorowi judy-
kacyjnemu Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Sad pytajacy nie sformutowal natomiast zadnej argumentacji, ktéra zmierzataby do
wykazania, ze art. 2a § 4 zdanie pierwsze k.w. — sam w sobie — narusza wymagania co do
okreslonosci przepisow prawa karnego sensu largo, i ze przez to podwaza zaufanie do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). W szczegdlnosci sad pytajacy nie
wykazatl, jakoby przepis ten — z uwagi na sposob jego zredagowania — byt niejasny w stopniu
uniemozliwiajacym ustalenie jego tre§ci normatywnej.

Sad pytajacy nie sformutowal tez zadnych odrgbnych zarzutow, ktore dotyczytyby tre-
Sci art. 2a § 5 k.w.

Trybunat stwierdzit zatem, ze pytanie prawne w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ,,ja-
snos$ci 1 jednoznaczno$ci” art. 2a § 4 w zwiazku z art. 2a § 5 k.w., nie moze by¢ merytorycz-
nie rozpoznane przez Trybunat.

Na marginesie Trybunat zwrocit uwage, ze stosownie do tresci art. 575 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej:
k.p.k.), ,,[jlezeli cho¢by jeden z wyrokoéw stanowigcych podstawe wyroku lacznego ulega
uchyleniu lub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w miar¢ potrzeby wydaje nowy wyrok
taczny”. Przepis ten zdaje si¢ rozstrzyga¢ kwestie momentu utraty mocy przez wyrok laczny.
Tak na problem ten zapatruje si¢ w kazdym razie Prokurator Generalny, ktory wskazat w sta-
nowisku, ze ,,[s]koro zatem warunkiem utraty mocy obowigzujacej wyroku tgcznego ex lege
jest uprzednia zmiana jednostkowego wyroku w zakresie orzeczenia o karze, co zapewnia,
miedzy innymi, instytucja kontrawencjonalizacji czynu zabronionego przewidziana w art. 2a
k.w., to jest oczywiste, ze zanim do takiej zmiany nie dojdzie, wyrok laczny nie utraci mocy
i nadal obowigzuje. Nie trzeba dowodzi¢, ze zmiana w trybie kontrawencjonalizacji — w za-
kresie kary — jednostkowego wyroku skazujacego objetego wyrokiem tgcznym moze nastgpic
wylacznie w wyniku wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 2a k.w.” (pismo
z 23 sierpnia 2016 r., s. 81).

Stosownie natomiast do art. 95a § 1 k.p.k. — ktorego brzmienie wynika z art. 12 pkt 1
lit. f ustawy zmieniajacej z 2015 r. — ,,[w] sprawach wskazanych w art. 2a § 1 1 2 Kodeksu
wykroczen orzeka na posiedzeniu sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji”. W art. 95a
§ 1 k.p.k. ,,chodzi o sad, ktory orzekt karg jednostkowo za przestgpstwo, ktore nastepnie ule-
glo kontrawencjonalizacji, takze w przypadku, gdy kara orzeczona za ten czyn byla podstawg
orzeczenia kary tacznej, poniewaz kara taczna zgodnie z art. 2a § 4 [k.w.] traci moc” (S. Ste-
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inborn, uwaga nr 3 do art. 95a, [w:] S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Lex 2016). Analogiczne stanowisko
zajal — na gruncie art. 50 ustawy zmieniajacej z 2013 r. — Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
kontrawencjonalizacji dokonuje ,,wytacznie sad pierwszej instancji, ktéry wydat prawomocny
wyrok skazujacy za przestepstwo na kare pozbawienia wolosci w sytuacji, gdy czyn objety
tym wyrokiem stat si¢ wedtug ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wykroczeniem. Kompeten-
cja taka nie przystuguje natomiast sgdowi orzekajagcemu w przedmiocie wyroku tacznego na-
wet, jezeli wymierzona w ramach tego wyroku kara tagczna obejmuje skazanie za czyn, co do
ktorego ma zastosowanie ko[n]trawencjonalizacja” (postanowienie z 4 grudnia 2014 r., sygn.
akt 111 KO 46/14, Lex nr 1551432).

7. Dokonujac formalnej analizy dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego, Try-
bunat dostrzegt zatem dwa powazne uchybienia, ktore uniemozliwity merytoryczne odniesie-
nie si¢ do watpliwosci — o doniostym cigzarze gatunkowym — podniesionych przez sad pyta-
jacy. Po pierwsze, sad pytajacy nietrafnie powigzal z art. 119 § 1 k.w. zarzuty dotyczace
W rzeczywistosci sposobu skonstruowania stalego mechanizmu zamiany kar pozbawienia
wolno$ci prawomocnie orzeczonych za przestgpstwa i1 podlegajacych nadal wykonaniu
w zakresie, w jakim sprawy odnosza si¢ do czynow zabronionych przeciwko mieniu. Po dru-
gie, w odniesieniu do art. 2a § 4 1 5 k.w. sad pytajacy ograniczyt si¢ w istocie do sformutowa-
nia zadania dokonania przez Trybunat wyktadni tych przepiséw, do czego Trybunatl nie jest
uprawiony. Okolicznosci te przesadzily o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego.

Dlatego Trybunat — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
— umorzyl niniejsze postepowanie w catosci z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. Dostrzegajac — wskazane w pytaniu prawnym — wady mechanizmu kontrawencjo-
nalizacji w aktualnym ksztalcie, Trybunal podjal decyzje o zasygnalizowaniu ich Sejmowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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