ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 stycznia 2018 r. Pozycja 1

WYROK
z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sygn. akt SK 10/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczaca
Henryk Cioch — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej M.T. o zbadanie zgodnosci:

art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze zamowienie

na paczke zywnosciowg dla skazanego moze by¢ ztozone tylko przez osobe¢ naj-

blizsza, z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze zaméwienie na paczke zZywnosciowg dla skazanego
moze zlozy¢, oprocz samego skazanego, tylko osoba najblizsza, jest zgodny z art. 32
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 stycznia 2018 r. w Dz. U. poz. 15.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 15 grudnia 2015 r. (data nadania) M.T. (dalej: skarzacy)
wniodst o stwierdzenie, ze art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wy-
konawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy)
w zakresie, w jakim przewiduje, ze zamowienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze
by¢ ztozone tylko przez osob¢ najblizsza, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 41 ust. 4, art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W lipcu 2015 r. skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci na terenie aresztu $led-
czego w B. Skarzacy nie ma na wolnosci bliskiej rodziny, jednakze utrzymuje liczne kontakty
listowne ze swoimi znajomymi. 6 lipca 2015 r. na konto Pomorskiej Instytucji Gospodarki
Budzetowej, Oddzialu w C., wplyneta kwota 173 zt wplacona przez znajoma skarzacego ze
wskazaniem, ze kwota ta jest przeznaczona na paczke¢ zywnosciowag dla skazanego M.T.
Areszt §ledczy w B. odmowit realizacji paczki zywno$ciowej, wskazujac, ze osoba wplacaja-
ca $rodki pieni¢zne nie jest dla skazanego osobg najblizsza, ktorej przystuguje uprawnienie do
ztozenia zamowienia na paczke zywnosciowa.

16 lipca 2015 r. skarzacy wniost skarge do Sadu Okregowego w B., IV Wydziatu Pe-
nitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, zarzucajac organom wig-
ziennym naruszenie obowigzujacych przepisOw, w tym naruszenie jego praw konstytucyj-
nych. 7 sierpnia 2015 r. s¢dzia penitencjarny uznat skarge M.T. za niezasadna, gdyz dziatania
administracji Aresztu Sledczego w B. byty zgodne z obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. po-
rzadkiem prawnym. W tresci pisma sedzia penitencjarny powotat si¢ bezposrednio na dyspo-
zycje art. 113a § 3 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., oraz art. 115 § 11
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.
lub kodeks karny) i wskazal, Ze znajoma skarzacego nie byta uprawniona do ztozenia zamo-
wienia na paczke zywnosciowg. Od rozstrzygniecia sedziego penitencjarnego, wydanego
w ramach petnionego nadzoru penitencjarnego, nie przystuguje srodek odwolawczy.

Skarzacy wyczerpal rowniez tryb skargowy przewidziany w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg
i prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 647).

1.2. Skarzacy zarzucil, ze art. 113a § 3 k.k.w., w zakresie kwestionowanym w petitum
skargi, narusza zasad¢ rownoS$ci, gwarantowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji, i zasadg niedy-
skryminacji, przewidziang w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego, tres¢ zaskarzo-
nego przepisu roznicuje prawo osob pozbawionych wolnosci do uzyskania paczki Zywno-
Sciowej jedynie z uwagi na posiadanie lub nieposiadanie osob najblizszych w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. W mysl tego przepisu, osoba najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. W konsekwen-
cji skazany, ktoéry nie ma najblizszej rodziny ani innych osob objetych dyspozycja art. 115
§ 11 k.k., zostaje pozbawiony prawa do uzyskania raz w miesigcu paczki zywno$ciowej za-
mowionej przez osobe trzecig. Kwestionowany przepis prowadzi roéwniez, zdaniem skarzgce-
go, do bezposredniej dyskryminacji osob, ktore odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci, a nie
maja na wolnos$ci 0sob najblizszych.
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W ocenie skarzacego, art. 113a § 3 k.k.w., w zakresie kwestionowanym w petitum
skargi, narusza rowniez prawo osoby pozbawionej wolnos$ci do humanitarnego traktowania,
gwarantowane w art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytu-
cji, ma ogranicza¢ drastyczne roznicowanie cztonkow spoleczenstwa nalezacych do okreslo-
nych grup spotecznych.

2. W pismie z 13 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
RPO) zgtosit udziat w postgpowaniu.

W piSmie z 11 sierpnia 2016 r. Rzecznik zajat stanowisko w sprawie, wnoszac
0 stwierdzenie, ze art. 113a § 3 k.kw. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze oprocz skazanego, zamowienie na paczke zywnos$ciowq
dla skazanego moze ztozy¢ tylko osoba najblizsza, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 12 w zwigz-
ku z art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji.

2.1. Na wstepie stanowiska Rzecznik przytoczyt tre$¢ korespondencji prowadzonej
Z Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawie nowelizacji art. 113a § 3 k.k.w.

Rzecznik wskazal, ze w wystapieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwca 2015 r. sygnalizowatl niektore problemy zwigzane z nowym brzmieniem
art. 113a § 3 k.k.w., w tym zawezenie kregu osob, ktore mogg zamoéwié paczke dla skazane-
go. W przywotanym wystapieniu Rzecznik podniodst, Ze trudno jest znalez¢ uzasadnienie
wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia. Zgodnie z art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy
umozliwi¢ utrzymywanie wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, kore-
spondencj¢, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pienigzne. W konsekwencji art. 113a
§ 3 k.k.w. w czesci, w ktorej ogranicza do osob najblizszych krag podmiotow mogacych zto-
zy¢ zamoOwienie na paczke dla skazanego, jest niezgodny z art. 105 § 1 k.K.w.

W kolejnym pismie z 16 pazdziernika 2015 r., odnoszac si¢ do stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci dotyczacego nowelizacji art. 113a § 3 k.k.w., Rzecznik wskazat, ze zawe¢ze-
nie kregu podmiotow, ktore moga zamowic paczke dla skazanego, tylko do oséb najblizszych
nie jest niczym uzasadnione i nosi cechy dyskryminacji, bo powoduje, ze z prawa do otrzy-
mania paczki zywno$ciowe]j nie moga skorzysta¢ osadzeni, ktdérzy nie maja osob najblizszych
lub z osobami takimi od wielu lat nie utrzymujg kontaktow.

Rzecznik nie podzielil argumentacji Ministra Sprawiedliwos$ci, ze uzasadnieniem dla
wprowadzenia takiego ograniczenia moze by¢ che¢ uniknigcia koniecznosci przyjmowania
przez skazanego niechcianych produktow przesylanych w paczkach. Takie twierdzenie opiera
si¢ bowiem na niestusznym zatozeniu, ze tylko osoba najblizsza skazanemu wie najlepiej,
czego on potrzebuje. Przyja¢ natomiast nalezy, ze najlepiej 0 tym wie osoba, z ktorg skazany
utrzymuje staty kontakt, m.in. w formie korespondencji i rozmow telefonicznych, a czgsto nie
jest to osoba najblizsza.

Rzecznik nie podzielit rowniez stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, Zze czlonek dal-
szej rodziny lub inna osoba bliska (nie najblizsza), chcac przekaza¢ skazanemu artykuty zyw-
no$ciowe lub wyroby tytoniowe, moze, zamiast sktada¢ zamoéwienie na paczke, przela¢ na
rachunek skazanego $rodki, jakie na ich zakup przeznacza, a woéwczas skazany sam bedzie
mogl dokona¢ takiego samego zakupu, sposrdd tego samego asortymentu, pokrywajac koszty
w tej samej wysokosci. W takim wypadku skazany istotnie bedzie mogt zamowic sobie pacz-
ke, wybierajac produkty z tego samego wykazu i po tych samych cenach, co sktadajace za-
mowienie osoby najblizsze, jednak bedzie moégt wybra¢ tych produktow duzo mniej, gdyz
dokona zakupu jedynie za czg$¢ kwoty, ktora zostanie mu przekazana. Zgodnie bowiem
z art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w., z kazdego wptywu pieni¢znego skazanego potraca si¢ 50%, jednak
nie wiecej niz 4% jednego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow, z prze-
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znaczeniem na fundusz gromadzony dla skazanego, ktory bedzie mu przekazany w chwili
zwolnienia z zaktadu karnego, w celu wykorzystania na pokrycie kosztow przejazdu do miej-
sca zamieszkania i na utrzymanie. Ponadto jezeli $rodki finansowe przeznaczone na zakup
paczki, dodane do innych otrzymanych w danym miesigcu przez skazanego, dadza lacznie
kwote, ktora przekroczy 10% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow, to ta
nadwyzka bedzie podlegata egzekucji w przypadku, gdy na skazanym cigza zobowigzania
finansowe (por. art. 113 § 6 pkt 4 k.k.w.).

W pismie z 15 lutego 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci poinformowat Rzecznika, ze
,istnieje potrzeba zmiany tresci art. 113a § 3 k.k.w. w takim zakresie, aby rowniez inne osoby
mogty sktada¢ zamowienie na paczki zywnosciowe dla skazanego, co zostanie uwzglgdnione
w pracach nad najblizszg nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego™.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik wskazal,
ze art. 113a § 3 k.k.w. roznicuje w sposob nicuzasadniony sytuacj¢ skazanych w zakresie rea-
lizacji ich prawa do otrzymania paczki zywnosciowej. Cecha podobna jest fakt odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, natomiast kryterium réznicujgcym jest posiadanie badz nieposia-
danie przez skazanego osob najblizszych. W ocenie Rzecznika, kryterium posiadania osoby
najblizszej, ktéra bedzie chciala (lub mogla) zlozy¢ zamdwienie na paczke dla skazanego,
pozostaje bez racjonalnego zwigzku z trescig prawa skazanego do otrzymania paczki zywno-
sciowej. Jak juz wczesniej zauwazono, nie kazdy skazany ma osobe najblizsza. Ponadto, tak
jak w zyciu ,,na wolno$ci”, nie wszyscy skazani utrzymuja kontakt z osobami najblizszymi.
Czasami $ci$lejsze relacje tacza skazanych z przyjaciolmi i znajomymi, ktérzy w sensie nor-
matywnym przyjetym na gruncie kodeksu karnego nie nalezg do grupy osob najblizszych.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 105 § 1 k.k.w. zachg¢ca do utrzymywania
wiezi z szersza grupa osob niz tylko osoby najblizsze, bo stuzy to podstawowemu celowi wy-
konania kary, okreslonemu w art. 67 § 1 K.k.w., tj. resocjalizacji skazanych. Jedng z form od-
dziatywania na skazanych jest podtrzymywanie kontaktow z rodzing i $wiatem zewnetrznym
(por. art. 67 § 3 k.k.w.). Przywotany art. 105 § 1 k.k.w., ktory jest adresowany do wtadz pu-
blicznych, w tym ustawodawcy i organéw wykonujacych kare pozbawienia wolnosci
(por. art. 78 § 1 k.k.w.), wskazuje, aby umozliwia¢ skazanemu utrzymywanie wig¢zi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencj¢, rozmowy
telefoniczne, paczki 1 przekazy pienig¢zne. Ograniczanie mozliwosci zamowienia paczki zyw-
nosciowej dla skazanego przez osobe inng niz najblizsza pozostaje bez racjonalnego zwigzku
z trescig prawa przyznanego skazanemu, a ponadto pozostaje w dysharmonii z innymi przepi-
sami kodeksu karnego wykonawczego. Zdaniem Rzecznika, okolicznos$¢, ze skazany by¢ mo-
ze otrzymatby w paczce produkty, ktdrych nie potrzebuje i nie chce, nie powinna przewazac
nad tym, 1z zawezenie krggu 0sob, ktore moga skazanemu zamowi¢ paczke, pozbawia niekto-
rych skazanych mozliwosci otrzymania paczki.

W ocenie Rzecznika, kryterium dotyczace mozliwo$ci zamowienia paczki zywno-
sciowej tylko przez osoby najblizsze narusza ponadto prawo do ochrony Zycia prywatnego
i rodzinnego osoby pozbawionej wolnosci, gwarantowane w art. 47 Konstytucji. Jest rzeczg
oczywista, ze w wyniku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci konstytucyjne prawo do
prywatno$ci ulega ograniczeniu. Istotny pozostaje natomiast poziom tych ograniczen. Skoro
w wielu artykutach kodeksu karnego wykonawczego potozony jest nacisk na szeroki kontakt
skazanego ze srodowiskiem zewng¢trznym w réznych formach, tak aby umozliwi¢ mu ponow-
ng adaptacj¢ do spoteczenstwa, to nie ma racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia ograni-
czen w zakresie podmiotéw mogacych wspiera¢ go w tym zadaniu. Ingerencja w sferg pry-
watno$ci skazanego nie powinna by¢ az tak nadmierna. Skazany moze utrzymywaé kontakt
nie tylko z osobami najblizszymi, ale takze ze znajomymi, przyjaciotmi i innymi bliskimi mu
osobami, a w tej sytuacji niejako naturalng konsekwencja utrzymywania tych relacji jest chec¢
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tych osob niesienia pomocy skazanemu, ktéry bedac pozbawiony wolnosci, znajduje si¢
W sytuacji ograniczajacej znacznie jego prawa. W ocenie Rzecznika, nie ma wartosci, zasad
czy norm konstytucyjnych, ktoére uzasadnialyby odmienne traktowanie skazanych w zakresie
korzystania z prawa do paczki zywnos$ciowe;.

2.3. Rzecznik wskazal, ze art. 113a § 3 k.kw., w zakresie, w jakim przewiduje,
ze oprocz skazanego, zamoOwienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze ztozy¢ tylko
osoba najblizsza, narusza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Z jednej strony, nie ma zadnego uzasadnienia wprowadzenia tego typu ograniczen, z drugiej
za$, 0soby pozostajace na wolnosci zostajg pozbawione mozliwosci udzielania pomocy 0so-
bom, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Naturalna sktonnos¢ cztowieka do po-
magania osobom potrzebujacym zostala wigc w sposob nieuprawniony i niepotrzebny ograni-
czona przez kwestionowang skargg konstytucyjng regulacje prawna.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 41 ust. 4 Konstytucji, Rzecznik stwierdzit,
ze ograniczenie mozliwosci zamdwienia paczki zywnosciowe] dla skazanego tylko do oséb
najblizszych jest niehumanitarne, gdyz wykracza poza cele wykonania kary, naruszajac
I utrudniajac utrzymanie wi¢zi z osobami innymi niz najblizsze, a takze ogranicza w sposob
nadmierny prawo do prywatnych relacji z tymi osobami.

Rzecznik wskazat, ze punktem wyj$cia humanitarnego traktowania, istotnym zwtasz-
cza podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, jest zatozenie mozliwosci resocjalizacji
skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa oraz Stwarzanie sprzyjajacych temu warunkow
odbywania kary. Chodzi wigc 0 prowadzenie w sprzyjajacych warunkach zaktadu karnego
oddziatywan penitencjarnych, ktore przygotuja do zycia na wolnosci oraz powstrzymaja od
powrotu do przestepstwa, a wigc pozwolg zrealizowac cele kary. Wszystkie formy postepo-
wania, ktore nie sg zgodne z celami kary, np. powodowanie udreki fizycznej 1 ponizanie god-
nosci osobistej, uniemozliwianie skazanym obrony, bezpodstawne uszczuplenie lub pozba-
wienie skazanych przystugujacych im praw albo wykraczajace poza przepisy 1 poza rzeczywi-
ste potrzeby zwigzane z wykonaniem kary rozszerzanie obowiagzkow skazanych i zaostrzenie
stosowanych wzgledem nich rygordw, sa nichumanitarne.

3. W pismie z 24 listopada 2016 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory
wnidst o stwierdzenie, ze art. 113a § 3 k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduje, ze zamowienie
na paczke zywnosciowg dla skazanego moze ztozy¢, oprocz skazanego, tylko osoba najbliz-
Sza, jest zgodny z art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny wskazal, ze art. 113a § 3 k.k.w. okresla prawo skazanego,
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, do otrzymywania w ciggu roku, w $cisle okreslo-
nych przedziatach czasowych (raz w miesigcu), po jednej paczce zywnosciowej. Paczka zyw-
no$ciowa jest dostarczana skazanemu, po uprzednim jej zaméwieniu na piSmie przez skaza-
nego samodzielnie albo przez osobg najblizsza.

W ocenie Prokuratora Generalnego, krag osob najblizszych skazanemu jest bardzo
szeroki, gdyz obejmuje wszystkie osoby, z ktorymi skazany pozostaje (moze pozostawac)
w osobistych relacjach. Jesli paczke zywno$ciowa zamawia osoba najblizsza skazanemu
I komponuje jej zawarto$¢ sposrod artykutow zywnosciowych lub wyrobéw tytoniowych ak-
ceptowanych przez zaktad karny, to zakres jej swobody decydowania o paczce ogranicza si¢
w istocie do wydatkowania okreslonych $rodkoéw pienigznych. Jednocze$nie nie ma prze-
szkod, aby to sam skazany zamowit dla siebie paczke zywnosciowa, co w tym wypadku wy-
daje si¢ lepszym rozwigzaniem, bo skazany wie najlepiej, jakie artykuty zywnosciowe i wy-
roby tytoniowe sa mu potrzebne.
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W konsekwencji — zdaniem Prokuratora Generalnego — prawo skazanego do otrzy-
mywania raz w miesigcu paczki zywnosciowej nie dozna uszczerbku, o ile na indywidualnym
rachunku sum depozytowych skazany bedzie miat §rodki pieni¢zne wystarczajace do optace-
nia paczki zywno$ciowej raz w miesigcu. Na indywidualnym rachunku sum depozytowych sa
gromadzone wszystkie wptywy pieni¢zne skazanego. Nie ma zatem przeszkod, aby srodki
pieni¢zne na rzecz skazanego przekazala inna osoba niz osoba najblizsza (takze podmiot
$wiadczacy pomoc wiezniom).

3.2. Prokurator Generalny podniost, ze posiadanie badz nieposiadanie przez skazanych
0soOb najblizszych nie jest kryterium, ktore réznicuje ich sytuacj¢ prawng. Posiadanie przez
skazanego 0sob najblizszych nie warunkuje bowiem skorzystania przez skazanego z prawa do
otrzymywania paczki zywnos$ciowej raz w miesigcu. Warunkiem jest posiadanie srodkéw na
pokrycie kosztow przygotowania takiej paczki, a to kryterium nie jest uzaleznione od posia-
dania osob najblizszych.

Prokurator Generalny uznal, ze skoro przyjete w zaskarzonym przepisie kryterium,
W postaci posiadania badz nieposiadania oso6b najblizszych, nie stanowi podstawy zrdznico-
wania sytuacji prawnej skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (tj. nie pozbawia
dostepu do paczki zywno$ciowej raz w miesigcu), nie prowadzi ono rowniez do dyskrymina-
cji skazanych nieposiadajacych osob najblizszych. W konsekwencji art. 113a § 3 k.k.w.,
w zakresie kwestionowanym w petitum skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zgodnos$¢ art. 113a § 3 k.k.w. z zasadg roéwnosci
i zakazem dyskryminacji powoduje jednoczesng zgodno$¢ tej normy z zasada sprawiedliwo-
$ci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona norma jest ponadto zgodna z za-
sada humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnos$ci, gwarantowang w art. 41 ust. 4
Konstytucji.

4. W piSmie z 26 stycznia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat, w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 113a § 3 zdanie trze-
cie k.k.w. w zakresie, w jakim stanowi, iz oprocz samego skazanego, zamowienie na paczke
zywnosciowg dla skazanego moze ztozyc¢ tylko osoba najblizsza, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze
wzgledu na zbgdno$¢é wydania wyroku.

4.1. Marszatek Sejmu podzielil stanowisko Skarzacego, ze art. 113a § 3 zdanie trzecie
k.k.w. réznicuje podmioty prawa charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng (relewantng),
ktorg jest skazanie i odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. W ramach tej grupy kwestiono-
wana norma prawna dokonuje zréznicowania w kontek$cie mozliwosci otrzymania paczki
zywnos$ciowej, gdyz inaczej traktuje skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
ktorzy posiadaja osoby im najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a inaczej tych, ktorzy
takich 0sob nie posiadaja. Jednak nie kazde odstgpstwo od zasady rowno$ci oznacza narusze-
nie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszaltek Sejmu wskazal, ze w niniejszej sprawie brak naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji wynika nie tyle z przyjetego kryterium zrdéznicowania, lecz zgodnosci kwestionowa-
nej normy z art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktory zostat wskazany przez skarzacego jako zwigzko-
wy wzorzec kontroli. Innymi slowy, jesli skarzacy zarzuca naruszenie zasady rownos$ci
w zwigzku z prawem osadzonego do bycia traktowanym w spos6b humanitarny, to stwierdze-
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nie nienaruszenia przez kwestionowany przepis owego prawa niweczy caty podniesiony przez
skarzacego zarzut.

4.2. W ocenie Marszatka Sejmu, niechumanitarne traktowanie osdéb pozbawionych
Wolnosci nie moze by¢ utozsamiane z kazdego rodzaju dolegliwosciami, ucigzliwo$ciami czy
tez ograniczeniami, ktore dotykaja lub moga dotykac¢ skazanych. Jest oczywiste, ze 0soby
pozbawione wolnosci podlegaja i muszg podlega¢ okre§lonym rygorom, ktore sg odczuwane
przez nie jako dolegliwo$¢ czy ucigzliwos¢. W doktrynie prawa karnego podkresla sig, ze
kazda kara jest dolegliwoscia, a kara kryminalna, jaka jest kara pozbawienia wolnosci, cha-
rakteryzuje si¢ szczegdlng dotkliwos$cia dla skazanego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nichumanitarne traktowanie os6b pozbawionych wolno$ci,
ktore narusza art. 41 ust. 4 Konstytucji, obejmuje tylko takie sytuacje, gdy wobec skazanych
stosuje si¢ nadmierne rygory o wysokim poziomie dolegliwo$ci czy ucigzliwosci. Tego, ze
skazani odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci, nieposiadajacy osob najblizszych w rozu-
mieniu art. 115 § 11 k.k., moga otrzyma¢ paczke zywnosciowa tylko wowczas, gdy sami zto-
73 stosowne zamowienie i pokryja koszty przygotowania takiej paczki, nie mozna — w ocenie
Marszatka Sejmu — uznaé za traktowanie ich w sposob nichumanitarny. Nie jest to bowiem
nadmierny rygor, ktorego poziom dolegliwosci czy ucigzliwosci dla skazanego bylby na tyle
wysoki, ze zblizatby si¢ do nieludzkiego traktowania w ujeciu art. 40 Konstytucji. Tego ro-
dzaju ograniczenie nie godzi rowniez w minimalne potrzeby skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci, ktore sg ustalane z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia
w danym spoteczenstwie. Brak mozliwosci otrzymania paczki zywno$ciowej zamowionej
Z zewnatrz nie oznacza dla skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnos$ci braku doste-
pu do wyzywienia o odpowiedniej jakosci lub odpowiednim zréznicowaniu. Wiele oséb prze-
bywajacych na wolnosci nie ma dostepu do takiego wyzywienia, jakie przystuguje osadzo-
nym.

4.3. Marszatek Sejmu wskazal ponadto, ze skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolno$ci moze otrzymywac od dowolnej osoby, w tym takze od osoby niebedacej osoba naj-
blizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., przekazy pieni¢zne bez limitow ilosciowych
I kwotowych. Zgodnie z art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie
wiezi przede wszystkim, ale nie wylacznie, z rodzing 1 innymi osobami bliskimi za pomocg
m.in. przekazéw pieni¢znych. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze osoba, ktdra nie jest osoba
najblizsza osadzonemu w rozumieniu art. 115 § 11 k.K. i nie moze zlozy¢ zamowienia na
przeznaczong dla niego paczke Zywno$ciowa, jest w pelni uprawniona do przekazania skaza-
nemu $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow przygotowania paczki. Z kolei osadzony, po
otrzymaniu takiego przekazu pieni¢znego, moze wykorzysta¢ srodki pieni¢zne na zamowienie
sobie paczki zywnosciowe;.

W ocenie Marszatka Sejmu, jedynym elementem, ktory pogarsza sytuacje osadzonych,
jest dokonywanie potragcen kwot z przekazoéw pieni¢znych z tytutu cigzacych na osadzonym
zobowigzan egzekucyjnych i na poczet srodkow gromadzonych na podstawie art. 126 § 1
k.k.w. Srodki pieniezne gromadzone na podstawie art. 126 § 1 k.k.w. sg jednak oprocentowa-
ne, a z chwilg zwolnienia skazanego z zaktadu karnego przekazuje mu si¢ je w gotdwce
z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie. Zdaniem Marszatka
Sejmu, mozna nawet przyjaé, ze potracenia dokonywane w trybie art. 126 § 1 k.k.w. sg wyra-
zem humanitarnego traktowania skazanego, ktoremu zapewnia si¢ w ten sposob powrdt do
miejsca zamieszkania i utrzymanie w trudnym okresie po opuszczeniu jednostki penitencjar-
nej.
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4.4. Marszalek Sejmu uznal, ze przedstawione przez Skarzacego argumenty majace
przemawia¢ za niezgodnos$cia art. 113a § 3 zdanie trzecie K.k.w. z art. 2 i art. 32 Konstytucji
sg tozsame, dlatego orzekanie o zgodnosci kwestionowanego przepisu z wyprowadzang
z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej jest zbedne. Z tego wzgledu postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze rozpo-
zna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Ze W niniejszej sprawie przestanka
ta zostata spetniona.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawna postepowania przed Trybunatem.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (z wyjatkiem kilku przepisow, ktorych wejscie
W zycie zostato okreslone odmiennie) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa
0 organizacji TK). Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postg-
powan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna
z 15 grudnia 2015 r. zastosowanie majg przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej, M.T. (dalej: skarzacy)
podnidst zarzut niezgodnosci art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 665, ze zm.; dalej: k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy)
w zakresie, w jakim zamoOwienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze by¢ ztozone
tylko przez osobe najblizsza, z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji.

Kwestionowany przez skarzgcego przepis ma nastepujgce brzmienie:

»Skazany ma prawo otrzymac raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w sktad ktorej
wchodzg artykuty zywnosciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zaktadu
karnego. Skazany otrzymuje paczke Zywno$ciowa po zlozeniu zamoéwienia na piSmie oraz po
pokryciu kosztow przygotowania paczki. Zamowienie moze by¢ rdwniez ztozone przez osobe
najblizsza”.

2.2. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze art. 113a § 3 k.k.w., w brzmieniu kwestio-
nowanym przez skarzacego, zostal wprowadzony przez art. 4 pkt 44 lit. a ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Zgodnie
z art. 113a § 3 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizu-
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jacej, skazany miat prawo otrzymac raz na kwartat paczke z zywnoscig o ci¢zarze nieprzekra-
czajacym wraz z opakowaniem 5 kg. W uzasadnionym wypadku skazany mogt otrzymac, za
zgoda dyrektora zaktadu karnego, paczke¢ przekraczajaca dopuszczalny ciezar. Art. 113a
k.k.w. nie przewidywat zadnych ograniczen kregu podmiotéw uprawnionych do przestania
paczki zywnosciowej dla skazanego.

W projekcie ustawy nowelizujacej z 10 grudnia 2013 r. przedstawionym przez strong
rzgdowa do konsultacji spotecznych i uzgodnien, projektodawcy proponowali uchylenie
art. 113a § 3 k.kw. (por. wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrow, numer UDI108,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/dokument96053.pdf).

W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze ,,zgodnie z projektowanymi przepisami
zmienig si¢ zasady dotyczace przesylania osadzonym paczek. Proponuje si¢ rezygnacje
Z mozliwosci przesytania paczek zywnosciowych, poprzez uchylenie art. 113a § 3, i pozosta-
wienie mozliwosci przesytania paczek higienicznych, przewidzianych w art. 113a § 4. Przy-
czyng tych zmian jest z jednej strony niebezpieczenstwo naduzywania mozliwosci, jakie daje
formuta paczki zywnosciowej, do celow niezgodnych z jej przeznaczeniem, a z drugiej strony
fakt, ze funkcjonujace przy zaktadach karnych i aresztach $ledczych punkty, w ktoérych osa-
dzeni mogg wyposazy¢ si¢ w odpowiednie produkty, zapewniaja w wystarczajacym stopniu
potrzeby osadzonych” (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194903/194904/dokument
96306.pdf, s. 45).

W pismie z 20 stycznia 2014 r., przedtozonym Ministrowi Sprawiedliwoséci w ramach
konsultacji spotecznych i uzgodniefi, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Ze ,,nie mozna
uzna¢ za zmiang wlasciwg usunigcie catkowicie mozliwo$ci otrzymywania przez osadzonych
paczek zywnosciowych. (...) paczka zywno$ciowa pelni funkcje uzupetniajacag w stosunku do
otrzymywanej diety. Z tego wzgledu catkowite usuniccie tej formy utrzymywania wigzi
Zrodzing (por. art. 105 § 1 k.k.w.) jest zbyt daleko idaca ingerencja, nie przekonywujaca
w $wietle przedstawionego uzasadnienia. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze taka paczka
stanowi form¢ podtrzymywania wig¢zi rodzinnych. Z informacji, ktorymi dysponuje RPO wy-
nika réwniez, ze w Shuzbie Wigziennej byta testowana forma otrzymywania tzw. e-paczki.
ZamoOwienie wowczas bylo sktadane przez osoby, z ktérymi osadzony utrzymuje kontakt i po
uiszczeniu zaptaty i sprawdzeniu, ze osadzony ma prawo paczke otrzymac, zamowienie byto
realizowane. Jest to tez rozwigzanie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne. Z tego
wzgledu usuniecie art. 113a § 3 k.k.w. i dalszych przepisow bedacych konsekwencjg jego
usuniecia (...) oceni¢ nalezy jako niecelowe i nieuzasadnione” (http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/194900/194903/194906/dokument105180.pdf).

Rowniez Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w opinii z 21 lutego
2014 r. dotyczacej projektu ustawy nowelizujacej, wskazata, ze koncepcja uchylenia art. 113a
§ 3 kk.w. wymaga rozwazenia. ,,Przyjmujagc motywacje tego rozwigzania, przedstawiong
jako niebezpieczenstwo naduzywania mozliwosci, jakie daje uprawnienie do paczki zywno-
sciowej, zupelie nie przekonuje drugi z uzytych argumentéw, wskazujacy na istnienie w
zaktadach karnych i aresztach §ledczych punktéw, w ktorych osadzeni moga si¢ zaopatrywac
w potrzebne produkty. Wedlug statystyk zaledwie mniej niz 0,5% ogoétu obecnie osadzonych
uzyskuje wynagrodzenie z tytulu pracy w jednostkach penitencjarnych, co podany argument
czyni zupeknie iluzorycznym. Istotniejszy, lecz pominigty przez projektodawce, skutek rezy-
gnacji z mozliwosci przesytania paczek zywnosciowych dotyka relacji osadzonego z osobami
bliskimi, ktorych elementem na pewno jest obecny przepis art. 113a § 3 k.k.w. W dalszej per-
spektywie jego realizacja sktada si¢ na indywidualny efekt resocjalizacyjny. Pewne znaczenie
w tej ocenie powinna mie¢ rowniez okolicznos¢, ze prawo do otrzymywania paczek zywno-
sciowych jest jednym ze starszych przywilejow penitencjarnych os6b osadzonych i w tej sy-
tuacji rezygnacja zniego moze mie¢ glebszg wymowe” (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/
12/194900/194908/194918/dokument104858.pdf, s. 16-17).
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Mimo przedstawionych powyzej stanowisk, Minister Sprawiedliwosci nie zdecydowat
si¢ na zmiang pierwotnego zatozenia projektu ustawy. W skierowanym 15 maja 2014 r. do
Sejmu projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
art. 3 pkt 43 lit. a przewidywat uchylenie art. 113a § 3 k.k.w. Jedyng zmiang w poréwnaniu
Z dokumentami przedlozonymi do konsultacji spotecznych i uzgodnien byto usunigcie argu-
mentéw za uchyleniem art. 113a § 3 k.k.w. z uzasadnienia projektu ustawy przedtozonego
Sejmowi (por. druk sejmowy nr 2393/V1I kadencja).

Dopiero podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej Sejmu do spraw zmian w kody-
fikacjach, ktore odbylo si¢ 27 listopada 2014 r. po pierwszym czytaniu na forum Sejmu,
przedstawiciel rzadu zaproponowat poprawke nr 41a do projektu ustawy, zainicjowang przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Gtowny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wyjasnil, ze ,,chodzi o to, zeby dokona¢ takiej zmiany, by paczki byly dostepne dla osadzo-
nych bez ograniczen. Natomiast wprowadzona bylaby zasada, ze produkty wchodzace
w sktad paczek zywnosciowych bytyby kupowane za posrednictwem zaktadu karnego. Z ini-
cjatywa moglby wystapi¢ zarowno skazany, jak i osoba dla niego najblizsza. Wyeliminowali-
by$smy mozliwo$¢ przekazywania niedozwolonych produktéw lub substancji do zaktadu kar-
nego 1 uproscili calg procedure. Stuzba Wigzienna zwraca tez uwagg na fakt, ze jezeli paczki
zawieraja niedozwolone materialy, to sg zwracane na koszt nadawcy, wiec to tez obcigza fi-
nanse osob, ktore przesylaja paczki” (zapis przebiegu posiedzenia KN ds. zmian w kodyfika-
cjach nr 80, s. 9). W $wietle tego wyjasnienia mozna odnie$¢ wrazenie, ze zamystem inicjato-
row poprawki mogto nie by¢ ograniczenie kregu osob uprawnionych do ztozenia paczki zyw-
nosciowej do osob najblizszych skazanemu. Jednakze takie ograniczenie wynika z treSci
przepisu. Nalezy podkresli¢, ze zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest badanie trafno-
§ci i zasadnoS$ci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w ramach przystugujacej mu swo-
body. Trybunat bada zgodno$¢ przepisu ze wskazang normg wyzszego rzedu — w tym wypad-
ku norma konstytucyjna.

Na tym samym posiedzeniu komisji sejmowej Dyrektor Biura Prawnego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej wskazat: ,,pierwotnie chcieliSmy odstgpi¢ w ogole od paczek
zywnosciowych, ale byta tu uwaga rzecznika. Teraz przepis zostat zmodyfikowany i wydaje
si¢ wzgledniejszy dla wieznia. Paczka zywnos$ciowa byta raz na kwartatl, teraz raz na miesiac,
tyle ze produkty beda konfekcjonowane w wigziennej kantynie” (zapis przebiegu posiedze-
nia..., s. 10).

Zastgpienie tradycyjnych paczek zywno$ciowych przygotowywanych bezposrednio
przez nadawcow (tzw. paczek zewnetrznych) paczkami, ktore sg komponowane z artykutow
spozywczych 1 wyrobow tytoniowych zamawianych za posrednictwem zaktadu karnego, mia-
o zatem wptynaé¢ na zapewnienie bezpieczenstwa wigznidw, funkcjonariuszy i1 pracownikow
w jednostkach penitencjarnych. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze tzw. paczki zewngtrzne
byly podstawowym kanatem przedostawania si¢ narkotykow, alkoholu i innych niedozwolo-
nych przedmiotéw na teren jednostek penitencjarnych. Ponadto procedura zwigzana z przyj-
mowaniem, sprawdzaniem 1 wydawaniem paczek byta znacznie wydluzona 1 angazowata du-
73 liczbe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (por. wypowiedzi D. Salak, Koniec z przemytem
w zZywnosci, ,,Forum Penitencjarne” nr 12/2015, s. 11).

Ostateczne brzmienie art. 113a § 3 k.k.w. zostalo ustalone wraz z przyjeciem przez
Sejm poprawki zgloszonej przez Senat, ktora dotyczyta mozliwosci nabywania produktow do
paczek za posrednictwem zaktadow karnych, a nie tylko w sklepach znajdujacych si¢ na tere-
nie jednostki. W ocenie Senatu, rozwigzanie, zgodnie z ktérym paczka mogta by¢ zamdwiona
1 skompletowana wylacznie z produktow zakupionych na terenie zaktadu karnego, w nieuza-
sadniony sposob preferowalo podmioty prowadzace sklepy na terenie zaktadéw karnych, nie
dajac osadzonym mozliwosci wyboru towaru i ceny nabywanych produktéw (por. uchwata
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Senatu z 7 lutego 2015 r. w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3131/VIl kadencja, poprawka 26).

2.3. Zgodnie z art. 113a § 3 k.k.w. skazany ma prawo otrzymacé raz w miesigcu paczke
zywnos$ciowa, w sktad ktorej wchodzg artykuty zywnosciowe lub wyroby tytoniowe zakupio-
ne za posrednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje paczke zywno$ciowa po ztozeniu
zamOwienia na pismie oraz po pokryciu kosztow przygotowania paczki.

Zamoéwienie na paczke zywnosciowa moze by¢ rowniez ztozone przez osobe najbliz-
szg. Ustalajgc zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba najblizsza” nalezy si¢gnaé¢ do definicji za-
wartej w art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204; dalej: k.k.). Stosownie do tego przepisu, osobg najblizsza jest matzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajagca we wspdlnym pozyciu. Wska-
zane wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Zatem w
konkretnym przypadku bycie najblizszym wzgledem drugiej osoby musi si¢ opiera¢ na ktorejs
z nastepujacych podstaw: wezle matzenstwa, wigzach krwi, stosunku powinowactwa, stosun-
ku przysposobienia albo wspdlnym pozyciu (por. postanowienie SN z 21 stycznia 2014 r.,
sygn. akt V KK 247/13, OSNKW nr 6/2014, poz. 48).

Po zlozeniu zamoéwienia, paczka jest przygotowywana przez pracownikow Stuzby
Wigziennej we wspotpracy z osobami prowadzacymi kantyny. Przed wejsciem w zycie usta-
wy nowelizujacej paczki zywno$ciowe mogly by¢ przygotowywane przez cztonkdéw rodzin,
znajomych badz przez organizacje spoteczne zajmujace si¢ pomoca wigzniom. Komentatorzy
wskazuja, ze obecny system przygotowywania paczek zywno$ciowych, sktadajacych sie
z artykulow zakupionych za posrednictwem zaktadu karnego, ma raczej charakter ,,zakupow
sklepowych” niz paczek w tradycyjnym tego stowa znaczeniu (por. wypowiedz prof. T. Szy-
manowskiego, Paczki Zzywnosciowe dla wigzniow, ,, Forum Penitencjarne” nr 4/2015, s. 20).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 113a § 3 k.k.w., we wskazanym w petitum
skargi zakresie, z zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasada niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2 Konstytucji) w powigzaniu z zasada humanitarnego traktowania osoéb pozba-
wionych wolnosci (art. 41 ust. 4 Konstytucji) 1 zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej wywodzo-
ng z art. 2 Konstytucji.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione w uzasadnieniu skargi ar-
gumenty za naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej pokrywajg si¢ z zarzutami skar-
zacego dotyczacymi naruszenia zasady rownosci. W orzecznictwie Trybunatu, dotyczacym
relacji miedzy art. 32 Konstytucji i zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong z art. 2
Konstytucji, utrwalit si¢ poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji formu-
hujace zasade rownosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutéw si¢ powtarza
(jest zbiezna) lub podmiot inicjujacy postgpowanie przed TK nie powotal odrebnych, dodat-
kowych argumentéw wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady rownos$ci) naru-
szenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi zasada
rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe si¢ganie do zasady sprawie-
dliwosci spotecznej jako odrgbnej podstawy kontroli podczas badania zarzutéw dotyczacych
nieusprawiedliwionych zrdznicowan sytuacji podmiotow prawa. Trybunat podkreslat jedno-
czesnie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej ogolny niz zasada row-
nosci. W ocenie Trybunatu, nie jest konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy
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bardziej ogdlnej, w sytuacji gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia
bardziej szczegdtowej normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade ogodlng (por. wyrok
z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56 oraz cytowane tam
orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze skarzacy oprocz zarzutu niecusprawiedliwionego zréznicowania sytu-
acji podmiotéw podobnych nie wyprowadza innych tresci normatywnych z zasady sprawie-
dliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie ma potrzeby odrebnego rozwaze-
nia zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Dlatego
umorzyl postepowanie w sprawie kontroli art. 113a § 3 k.k.w., w zaskarzonym zakresie,
z zasada sprawiedliwosci spolecznej, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat rozwazyl ponizej zarzut niezgodnosci art. 113a § 3
k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduje, ze oprocz samego skazanego, zamowienie na paczke
zywnosciowg dla skazanego moze ztozy¢ tylko osoba najblizsza, z art. 32 w zwigzku z art. 41
ust. 4 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 113a § 3 k.k.w. z art. 32 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

4.1. W art. 32 ust. 1 Konstytucji zostala wprowadzona ogo6lna zasada rownosci,
aw ust. 2 zostal ustanowiony zakaz dyskryminacji. Zakresy zasady rownosci i zakazu dys-
kryminacji sg bardzo szerokie, zarowno pod wzgledem podmiotowym (,,wszyscy”), jak
| przedmiotowym (zakaz dyskryminacji ,,w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny”).

Oczywiste jest, ze rOwno$¢ w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji nie polega na tym,
ze w stosunku do wszystkich podmiotéw obowigzujg i sg stosowane te same normy prawne.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci, wyrazo-
nej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzuja-
cych. To znaczy, ze podmioty nalezace do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno,
za$ podmioty nalezace do r6znych kategorii moga by¢ traktowane rdznie (por. wyroki TK z:
13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157; 26 lutego 2008 r., sygn.
SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 109; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60;
11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 oraz 23 listopada 2010 r.,
sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106). W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sig
takze, ze z nakazu rownego traktowania podmiotéw réwnych nie wynika ,,logicznie albo in-
strumentalnie, nakaz nierownego traktowania nieréwnych czy tez zakaz rownego traktowania
nieréwnych” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25;
zob. tez: wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79; 3 mar-
ca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27; 25 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 4/12,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95 oraz 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci powinna by¢ po-
przedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow 1 przeprowadzeniem analizy,
jesli chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rdznigce. Trybunal musi przede wszystkim ustalic,
czy w ogoble zachodzi podobienstwo jej adresatdéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie istnie-
nia wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej konieczno$¢ ich rownego
traktowania. Uznanie, ze podmioty sg podobne, pozwala na podj¢cie badania, czy podmioty
podobne sg traktowane podobnie przez przepisy prawa. Stwierdzenie za$, ze prawo nie traktu-
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je podmiotéw podobnych w sposob podobny (wprowadza zrdéznicowanie), wymaga zbadania,
czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownos$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalnos$ci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej (por. wyroki TK o sygn.: P 41/09, P 24/10, K 39/13, K 3/13).

Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zaka-
zem rdznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, 16z-
nego ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz sto-
sowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nieznajdujace uzasadnienia tworzenie réznych
norm prawnych dla podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kate-
gorii) albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypad-
kach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc, dla oceny
danej sytuacji jako dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium zréznico-
wania, a takze ocena zasadnosci jego wprowadzenia. W wypadku podmiotéw podobnych,
nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zréz-
nicowania (por. wyrok TK o sygn. K 63/07).

4.2. Wyrazony w art. 41 ust. 4 Konstytucji obowigzek humanitarnego traktowania
0sOb pozbawionych wolnosci jest konsekwencja ochrony godnosci cztowieka wyrazonej
w art. 30 Konstytucji. Obejmuje on wigcej niz tylko niestosowanie tortur, kar cielesnych oraz
okrutnego, nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania. Traktowanie humanitarne musi
uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego cztowieka, z uwzglednieniem przecietnego pozio-
mu zycia w danym spoleczenstwie i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan
w celu zaspokojenia tych potrzeb (por. wyroki TK z: 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 62; 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 123; 31 marca 2015 r., sygn. U 6/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 34). W tym kontekscie
Ww nauce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze wykladnia Konstytucji nie powinna abstra-
howa¢ od realiow spotecznych, m.in. warunkoéw zycia w gospodarstwach domowych, a takze
aprobowanych w spoleczenstwie miar sprawiedliwosci (por. L. Bosek, Glosa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, ,,Przeglad Sejmowy”
nr 6/2008, s. 249).

Jako Ze godnos$¢ cztowieka ma charakter nienaruszalny, prawo do traktowania huma-
nitarnego, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw obywatel-
skich, ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone (por. wyroki
TK o sygn. SK 25/07 i U 6/14).

4.3. Powyzsze wzorce konstytucyjne zostaly przez skarzacego wskazane zwigzkowo.
Skarzacy formuluje zarzut nierownosci w humanitarnym traktowaniu osdb pozbawionych
wolnosci. Nie podnosi samodzielnego zarzutu naruszenia istoty humanitarnego traktowania.
Nie kwestionuje, ze osoby pozbawione wolnosci, ktére nie otrzymuja dodatkowych paczek
zywnosciowych, maja zapewnione — w zakresie wyzywienia — humanitarne warunki odbywa-
nia kary. Zarzut skarzacego dotyczy zréznicowania tych warunkow w taki sposob, ze czes¢
0sOb pozbawionych wolno$ci zostaje pozbawiona prawa do pozyskania dodatkowego comie-
sigcznego oprowiantowania wyltacznie z powodu nieposiadania osob najblizszych (por. s. 7
skargi konstytucyjnej).

4.4. Odwolujac si¢ do kryteriow badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada

rownosci, Trybunat stwierdzit, ze cechg relewantng decydujaca o wyodrebnieniu grupy pod-
miotow podobnych jest pozbawienie wolnosci. Trybunat wskazal, ze dla calej tej grupy pod-
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miotow podobnych, tj. dla wszystkich osob pozbawionych wolnosci, ustawodawca wprowa-
dzit prawo do dodatkowej paczki zywno$ciowej. Zdaniem Trybunatu, brzmienie zaskarzone-
go przepisu nie daje podstaw do sformutowania odrgbnego prawa do paczki zamdwionej sa-
modzielnie, przystugujacego wszystkim pozbawionym wolnosci, oraz odrgbnego prawa do
paczki zamdwionej przez inng osobe, przystugujacego tylko niektorym z nich. Niestuszny jest
wiec argument Skarzacego, ze skazany nieposiadajacy oséb wyszczegolnionych w dyspozycji
art. 115 § 11 k.k. zostaje pozbawiony prawa do uzyskania raz w miesigcu paczki zywnoscio-
wej zamoOwionej przez osobe trzecig przebywajaca na wolnosci. W ocenie Trybunatu, posia-
danie badz nieposiadanie oséb najblizszych nie rdznicuje sytuacji prawnej osob pozbawio-
nych wolno$ci w zakresie mozliwosci otrzymania paczki zywno$ciowej, o ktoérej mowa
wart. 113a § 3 k.k.w. Osoba skazana zachowuje prawo do otrzymania paczki zywno$ciowej
raz w miesigcu, niezaleznie od tego, Czy ma na wolnosci osob¢ najblizsza w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. Trybunat podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze warunkiem otrzy-
mania paczki zywnos$ciowej przez osob¢ pozbawiong wolnosci jest posiadanie srodkéw na
pokrycie kosztow przygotowania takiej paczki, a to kryterium nie jest uzaleznione od posia-
dania badz nieposiadania przez osadzonego oséb najblizszych. Dlatego tez wskazane przez
skarzacego kryterium dotyczace sytuacji rodzinnej skazanych nie powoduje zréznicowania
ich sytuacji prawnej w kontekscie prawa do otrzymywania paczek zywnosciowych, o ktorych
mowa w art. 113a § 3 k.k.w.

4.5. Zarzut skarzacego odnosi si¢ w istocie do twierdzenia, ze nie wszyscy skazani
znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Zdaniem Trybunatu, zréznicowanie to ma charakter fak-
tyczny, a nie prawny, i dotyczy jedynie sposobu realizacji prawa do paczki. Brak osoby naj-
blizszej w ogole, a takze brak osoby najblizszej, ktéora zechce zlozyé zamoéwienie,
nie pozbawia skazanego przystugujacego mu prawa. Ustawodawca nie ma wplywu
na sytuacje rodzinng skazanych, ktéora ma znaczenie z punktu widzenia sposobu realizacji
prawa do otrzymania dodatkowej paczki zywnos$ciowej. Ustawodawca nie ma jednak,
Z konstytucyjnego punktu widzenia, obowigzku rozszerzenia kregu osob uprawnionych
do ztozenia zamowienia na paczke zywnosciowa, nie ma tez mozliwosci zmuszenia kogokol-
wiek do zlozenia takiego zamowienia, niezaleznie od tego, jak to odbiera skazany. Brak do-
datkowej paczki zywnoSciowej moze wigc wynika¢ z indywidualnej sytuacji skazanego, nie
wynika jednak z braku prawnej mozliwosci otrzymania paczki. Prawo takie, przyznane wola
ustawodawcy, maja wszystkie osoby pozbawione wolnosci. Ustawodawca nie gwarantuje
kazdemu skazanemu dodatkowego oprowiantowania, ale tez nie pozbawia tego prawa zadnej
grupy skazanych. Zastosowane rozwigzanie, przyznajace wszystkim skazanym prawo do do-
datkowej paczki zywnosciowej, a jednoczesnie rozszerzajace prawo do ztozenia zamowienia
na t¢ paczke na osoby najblizsze skazanemu, sprzyja realizacji konstytucyjnej zasady, zgodnie
z ktorg rodzina objeta jest ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskie;.

4.6. Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zgtosil udzial w postepowa-
niu, odnosi si¢ réwniez do mozliwo$ci utrzymywania wigzi z dowolnie wybranymi osobami.
Watpliwosci Rzecznika dotycza w szczegdlnos$ci relacji miedzy zakwestionowanym przepi-
sem a art. 105 § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wie-
zi przede wszystkim z rodzing 1 innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje,
rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieni¢zne. Przepis ten uwzglednia umozliwianie
utrzymywania wigzi z osobami bliskimi m.in. dzigki paczkom. RPO zauwaza sprzecznos¢
miedzy tym przepisem a normg zakwestionowang w skardze konstytucyjnej. Trybunat pod-
kresla jednak, ze tego rodzaju relacje norm nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory moze orzekaé¢ jedynie o hierarchicznej zgodnos$ci zaskarzonych norm z przepisami
wyzszej rangi. Niemniej, w ocenie Trybunalu, mozliwe jest, w aktualnej sytuacji prawnej,
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utrzymywanie wiezi z osobami bliskimi przez sfinansowanie paczki. Trybunal uwzglednia
wyrazany w piSmiennictwie poglad, ze mozliwo$¢ otrzymania przez skazanego paczki stano-
wi jedng z form utrzymywania kontaktu z rodzing i osobami bliskimi i jest jednym ze star-
szych przywilejow osob osadzonych w wigzieniu. Prawo otrzymywania paczek jest $cisle
zwigzane z relacjg skazanego z osobami bliskimi, bez watpienia jest elementem tych relacji,
a jego efektywna i rzeczywista realizacja moze ostatecznie wptywac na koncowy indywidual-
ny efekt resocjalizacyjny (por. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 506; E. Dawidziuk, Traktowanie osob pozbawionych wolnosci we wspotcze-
snej Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013, s. 222). Trybunat pragnie
jednak podkreslic, ze w sytuacji gdy wszystkie paczki konfekcjonowane sg przez stuzby wig-
zienne wedlug sporzadzonej listy, osobiste zaangazowanie 0sob bliskich w przygotowanie
paczki uleglo znacznemu zredukowaniu. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny podzielit
stanowisko Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, ze brak mozliwosci ztozenia zamowienia na
paczke zywnosciowg przez podmiot inny niz osoba najblizsza, w rozumieniu art. 115 § 11
k.k.w., moze zosta¢ zrbwnowazony przekazaniem skazanemu $rodkow pienieznych na pokry-
cie kosztow przygotowania paczki. Co prawda, zgodnie z art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w. z kazdego
wplywu pienieznego skazanego potraca si¢ 50%, ale nie wigcej niz 4% jednego przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia pracownikow, jednak fundusz ten jest gromadzony
dla skazanego i zostanie mu przekazany w chwili zwolnienia z zaktadu karnego, w celu wy-
korzystania na pokrycie kosztow przejazdu do miejsca zamieszkania i na utrzymanie,
Co roOwniez wzmacnia wi¢zi z osobami, ktoére przyczynity si¢ do powstania tego funduszu.
Zdaniem Trybunatu, brzmienie zaskarzonego przepisu nie jest zatem zrédlem nierownosci
w zakresie mozliwo$ci utrzymywania wig¢zi z dowolnie wybranymi osobami. Przyjete rozwia-
zanie miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy i nie pozostaje w sprzecznosci z warto-
$ciami 1 zasadami rangi konstytucyjne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze art. 113a § 3 k.k.w., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., w zakresie, w jakim przewiduje, ze oprocz samego skaza-
nego, zamowienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze ztozy¢ tylko osoba najblizsza,
jest zgodny z art. 32 w zwiagzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.
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