ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. Pozycja 291

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 166/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z sie-
dziba w T. w sprawie zgodnosci:
art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2016 r.
(data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 406 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc)
w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia wniesienie zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge
0 wznowienie postgpowania, wydane przez sad wyzszej instancji, w rozumieniu art. 405 kpc”,
jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zaca wniosla skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z marca 2013 r. Sad Okrggowy w K. postanowieniem z maja 2015 r.
odrzucit skarge o wznowienie postgpowania. Skarzgca ztozyta zazalenie na to postanowienie.
Zostato ono odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z czerwca 2015 r. Na to po-
stanowienie skarzaca wniosta zazalenie odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z lipca 2015 r. Skarzaca zlozyta zazalenie rowniez na to postanowienie. Sad Okregowy w K.
odrzucit je postanowieniem z sierpnia 2015 r., na ktore skarzgca ponownie wniosta zazalenie.
Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad Okregowy W K. odrzucit to zazalenie.

Skarzgca 7 marca 2016 r. wystgpita do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z orzeczeniem Sadu Okregowego w K. z lutego 2016 r. Postanowieniem z kwietnia 2016 r.
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w T. ustanowil dla skarzacej radce prawnego
z urzgdu. Pismem z 9 maja 2016 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 18 maja 2016 r.,
Okrggowa Izba Radcow Prawnych w K. wyznaczyta dla niej pelnomocnika z urzegdu.
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Skarzgca z wydaniem przez Sad Okregowy w K. postanowienia z lutego 2016 r. na
podstawie art. 406 kpc wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. W jej
ocenie bowiem zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie zaza-
lenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania wydane przez sad
wyzszej instancji, w rozumieniu art. 405 kpc, jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji. Wskazuje ona, ze dokonana przez sad rozpoznajacy jej sprawe wyktadnia art. 406 kpc,
zgodnie z ktorg w postepowaniu ze skargi o wznowienie postgpowania stosuje sie¢ odpowied-
nio takie przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak m.in. regulujace prze-
bieg rozprawy, postepowanie dowodowe, kwestie wydawania, uzasadniania i dorgczania
orzeczen, a nie stosuje si¢ przepisow regulujacych postgpowanie odwotawcze, godzi w jej
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji)
oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzace;j
takie rozumienie zakwestionowanej regulacji, jakie przyjat ten sad, byto bledne, gdyz roz-
strzygnigcie wydane przez sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 405 kpc w nastgpstwie
rozpoznania skargi 0 wznowienie postgpowania powinno by¢ uznane za orzeczenie pierwszo-
instancyjne. Skarga 0 wznowienie postgpowania inicjuje bowiem w jej ocenie nowe postepo-
wanie. Tym samym na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania — jak
podkresla skarzgca — powinno przystugiwac zazalenie.

Pelnomocnik skarzacej wnidst o zasagdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu, o§wiadczajac, ze nie zostaty one uiszczone w catosci ani w cze-
Sci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwiagzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal Konstytucyjny ba-
da, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Skarzaca zaskarzyla art. 406 kpc w brzmieniu: ,,Do postgpowania ze skargi
0 wznowienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej in-
stancji, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”, kwestionujac W zasadzie nieprawidto-
we jej zdaniem rozumienie tego przepisu przez sad, polegajace na wytaczeniu mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepisdOw o postgpowaniu odwotawczym do rozstrzygnigé wyda-
nych w postepowaniu wznowieniowym. W jej przekonaniu przedmiotowy przepis w konse-
kwencji uniemozliwia wniesienie zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge o wznowie-
nie postgpowania, wydane przez sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 405 kpc.

3. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie
wnies¢ skarge w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W mysl za$ art. 47
ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w terminie 3 miesi¢cy od dorgczenia skarzgcemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

3.1. Biorgc pod uwagg tre$¢ przedstawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow, kto-
rych istota dotyka niemoznos$ci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie



OTK zU B/2017 Ts 166/16 poz. 291

postepowania wydanego przez sad wyzszej instancji, o ktorym mowa w art. 405 kpc, Trybu-
nal stwierdza, ze skarzaca nieprawidlowo 0znaczyta ostateczne orzeczenie w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji w sprawie, w zwigzku z ktorg wniosta ona te¢ skarge. Rozstrzygnigciem
ksztaltujagcym ostatecznie sytuacje prawng skarzacej byto bowiem postanowienie Sadu Okre-
gowego w K. z czerwca 2015 r. 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie z maja 2015 r.
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, a nie, jak twierdzi skarzaca, postanowienie
Sadu Okregowego w K. z lutego 2016 r. Trybunat podkresla, ze w momencie wydania orze-
czenia z czerwca 2015 r. nastgpita konkretyzacja sytuacji prawnej skarzacej w sposob uzasad-
niajgcy przyjecie tezy o wystgpieniu wowczas bezposredniego i konkretnego naruszenia przy-
stugujacego jej prawa do zaskarzania orzeczen, ktorego ochrony domaga si¢ ona w trybie
whniesionej skargi konstytucyjnej. Sktadanie przez skarzaca kolejnych zazalen bylo zatem
bezcelowe, nie mogly one bowiem doprowadzi¢ do zmiany jej sytuacji prawnej (zob. posta-
nowienie TK z 11 stycznia 2016 r., sprawa Ts 114/14, OTK ZU nr B/2016, poz. 23).

3.2. Konsekwencja nieprawidlowego uznania za ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji rozstrzygniecia Sadu Okrggowego w K. z lutego 2016 r. byto prze-
kroczenie trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonego
w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Rozpoczat on bowiem bieg — jak ustalit Trybunat — w dniu do-
reczenia skarzacej postanowienia Sadu Okregowego w K. z czerwca 2015 r., ktore nastapito
15 czerwca 2015 r. Jako ze skarzaca wniosta rozpatrywang skarge konstytucyjng 2 sierpnia
2016 r. (data nadania), to trzeba uznaé, ze uczynita to ze znacznym przekroczeniem tego ter-
minu. Trybunat zauwaza przy tym, ze ztozenie 7 marca 2016 r. wniosku 0 ustanowienie pet-
nomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie spowodowato zawieszenia
w tym wypadku biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w mysl art. 49 ust. 2
ustawy o TK, gdyz termin ten uptynat przed ztozeniem tego wniosku.

3.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze nieprawidtowe 0znaczenie
ostatecznego orzeczenia i wniesienie skargi po terminie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK — stanowi samoistng podstawe¢ odmowy nadania rozpatrywa-
nej skardze dalszego biegu.

4. Niezaleznie od wskazania powyzszej podstawy odmowy przekazania niniejszej
skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania Trybunal postanawia odnie$¢ si¢ do
pozostatych jej brakéw formalnych.

4.1. Trybunat stwierdza, ze okreslony w petitum skargi zakres zaskarzenia oraz istota
sformutowanych w niej zarzutow $wiadczg o tym, ze naruszenie swoich praw skarzaca taczy
z niemoznoscig zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania,
w sytuacji gdy postepowanie, ktorego skarga dotyczy, zostato zakonczone prawomocnym
orzeczeniem sadu drugiej instancji.

4.1.1. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w wyroku z 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09
(OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybunat orzekl, ze art. 394! § 2 kpc ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzu-
ceniu skargi 0 wznowienie postegpowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasa-
cyjna”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. We wskazanym wyroku
Trybunat nie rozstrzygat wprawdzie o zgodnosci z ustawa zasadniczg art. 406 kpc, nie pozo-
staje on jednak prawnie obojetny dla oceny badanej w niniejszym postepowaniu skargi kon-

stytucyjnej.
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4.1.2. W uzasadnieniu powyzszego Wyroku Trybunat powotat si¢ na utrwalony i do-
minujacy w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, ze sadem pierwszej instancji jest ten,
przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sagdowe, majace si¢ zakonczy¢ wydaniem roz-
strzygnigcia dotyczacego sporu istniejgcego migdzy stronami (zob. takze wyroki TK z: 1 lu-
tego 2005 r., sprawa SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; 12 czerwca 2002 r., sprawa
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Przypomnial takze, ze orzekajacy o wznowieniu
postepowania sad ,,wyzszej instancji”’ nie rozstrzyga sprawy w zastepstwie sadu pierwszej
instancji, gdyz dziala w ramach zakonczonego juz postepowania apelacyjnego. Zwrocit po-
nadto uwage na to, ze skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajny, za$
postepowanie wszczete w wyniku jej wniesienia nie jest objete wszystkimi gwarancjami Wy-
nikajacymi z prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania
(zob. powotane postanowienia TK z: 18 stycznia 2006 r., sprawa Ts 55/05, OTK zZU
nr 1/B/2006, poz. 31; 28 lutego 2006 r., sprawa Ts 218/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 125
oraz 29 czerwca 2006 r., sprawa Ts 168/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 17). Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku w sprawie SK 2/09: ,,problematyka wznowienia postepowania wykracza
poza autonomiczne i konstytucyjne rozumienie pojecia »sprawy« (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz gwarancj¢ dwuinstancyjnego charakteru postepowania sadowego (art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Spelnienie ustawowych przestanek wznowienia postgpowania
cywilnego oznacza, ze sad rozpoznaje sprawe w granicach, jakie zakresla podstawa wznowie-
nia. Nie chodzi tu zatem o otwarcie nowej »drogi sadowej« dochodzenia naruszonych praw
I wolnosci, ale 0 »powrdt« do rozstrzygnigtej juz »sprawy«”. W ocenie Trybunatu, uzaleznie-
nie drogi zazaleniowej w postgpowaniu zainicjowanym skarga o wznowienie od etapu, na
ktérym doszio do wznowienia, jest bezposrednio zwigzane ze szczegdlnym charakterem po-
stepowania wznowieniowego. Z powyzszych wzgledow Trybunal w powyzszym wyroku
uznal za zgodny z powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej mechanizm zaskarzania
orzeczen wydanych w postgpowaniu wznowieniowym.

4.1.3. Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy tych samych
zagadnien co postgpowanie w sprawie SK 2/09. Na tle za$ ustalen dokonanych w sprawie
SK 2/09 podnoszone przez skarzaca kwestie nie budza watpliwosci konstytucyjnych. Przy-
pomnie¢ W tym stanie rzeczy nalezy, ze w sytuacji gdy sformutowane w skardze zarzuty wo-
bec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniaja nega-
tywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga taka jest oczywiscie bezzasadna (zob. posta-
nowienie TK z 12 lipca 2004 r., sprawa Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).

4.1.4. Wobec powyzszego Trybunal wskazuje, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna
nie spetnia przestanek formalnych, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego
biegu na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK.

4.2. Odnoszac si¢ za$ do argumentacji skarzacej, w ktorej wykazuje ona nieprawidto-
we postepowanie sgdu i bledne rozumienie przez ten sad zastosowanego W jej sprawie
art. 406 kpc, Trybunal wskazuje, ze badana skarga jest w tym zakresie skarga na stosowanie
prawa. Zaznacza w zwigzku z tym, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem konstytucyj-
nym Trybunat nie przeprowadza kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Skarga konsty-
tucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem, jak podkresla, zawsze ,,skargg na prze-
pis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do nie-
konstytucyjnego skutku (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sprawa SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Badanie zarzutow, ktore dotycza interpretacji przepisow, subsumpcji,
rozumowania przyjetego przez orzekajace sady itp., czyli sfery zastosowania przepisu, pozo-
staje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, co ze wzgledu na tre$¢ rozpoznawanej skargi
uniemozliwia dokonanie kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego w niej przepisu.
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Stwierdzenie powyzszych okolicznosci uzasadnia odmowe merytorycznej kontroli niniejszej
skargi.

4.3. Trybunat przypomina ponadto, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, jest przepisem o charakterze ustrojo-
wym, zawartym w rozdziale VIII Konstytucji — ,,Sady i Trybunaty”. Okres$la on przede
wszystkim sposob organizacji sagdow i nie moze, zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej,
co determinuje konieczno$¢ odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu réwniez
w tym zakresie.

5. W tym stanie rzeczy nalezalo odméwic¢ nadania dalszego biegu analizowanej skar-
dze konstytucyjnej.
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