ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2017 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sygn. akt P 16/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski — | sprawozdawca
Michat Warcinski — 1l sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2017 r., pytania prawnego Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu:
czy art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na
staroste obowigzek cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych,
jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wi¢ckszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 19 maja 2016 r. (sygn. akt III SA/Po 1167/15) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (dalej: sad pytajacy lub WSA) przedstawit Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, czy art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm.; dalej: p.r.d. lub prawo o ru-
chu drogowym) w zakresie, w jakim naklada na staroste¢ obowiazek cofnigcia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmio-
towych i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji.
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1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z rozpoznawang przez WSA
skargg na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z wrzesnia 2015 r.,
utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty K. z sierpnia 2015 r. o cofnig¢ciu diagnos$cie uprawnie-
nia do wykonywania badan technicznych pojazdow.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze diagnosta 20 listopada 2010 r., po dokonaniu
okresowego badania technicznego, dopuscit pojazd do ruchu mimo braku waznego dokumen-
tu poswiadczajacego sprawnos¢ zbiornika LPG. Wiasciciel pojazdu uzyskatl taki dokument
dopiero 27 listopada 2014 r. W zwigzku z tym do Starosty K. wplyneto zawiadomienie o ra-
zacym naruszeniu przez diagnost¢ postanowien prawa o ruchu drogowym. Starosta K. uznat,
ze zostaly spelnione przestanki z art. 84 ust. 3 p.r.d. wydania decyzji o cofnigciu diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze
naruszenie podstawowych zasad wykonywania zawodu diagnosty i dopuszczenie do ruchu
pojazddw o niesprawdzonym stanie technicznym doprowadzito do zagrozenia zycia i zdrowia
ludzkiego.

Odwotanie od powyzszej decyzji nie zostato uwzglednione przez Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze. Organ ten wyjasnit, ze dla rozstrzygnigcia sprawy bez znaczenia bylo to,
ze badanie zbiornika LGP zakonczyto si¢ w koncu wynikiem pozytywnym. Dla stwierdzenia
uchybien okre§lonych w art. 84 ust. 3 p.r.d. nieistotna byta kwestia winy diagnosty, gdyz wy-
starczajace byto obiektywne stwierdzenie wystapienia uchybienia.

W skardze z 2 listopada 2015 r ztozonej do sadu pytajacego diagnosta zwrocit uwage
na watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.r.d. w zakresie, w jakim prze-
widuje wylacznie jedng sankcje administracyjng. Skarzacy poddat pod rozwage sadu mozli-
wos$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Sad pytajacy dostrzega niezgodno$¢ art. 84 ust. 3 pkt 112 p.r.d. z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji przez to, ze przepis ten przewiduje wylacz-
nie jeden typ sankcji administracyjnej, przez co naklada na organy administracji publicznej
obowigzek stosowania kary nadmiernie restrykcyjnej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasada spra-
wiedliwosci spotecznej oraz nieproporcjonalnie ingerujacej w wolno$¢ wyboru 1 wykonywa-
nia zawodu.

Sad pytajacy wskazal, Ze starosta, w ramach nadzoru nad prawidlowoscia wykonywa-
nia obowigzkoéw przez diagnostow, w razie stwierdzenia uchybien, ma obowigzek zastosowa-
nia $rodka prawnego polegajacego na odebraniu uprawnienia do wykonywania badan tech-
nicznych pojazdow. Nie majg znaczenia zadne inne okolicznosci podmiotowe czy przedmio-
towe. Wydanie decyzji o cofnigciu uprawnien skutkuje natomiast tym, ze w ciggu 5 kolejnych
lat, liczac od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, nie moga by¢ ponownie przyznane upraw-
nienia do wykonywania tychze badan (art. 84 ust. 4 p.r.d.). Tym samym diagnosta przez okres
5 lat ma zakaz wykonywania zawodu.

W ocenie sagdu pytajgcego, cofnigcie uprawnien, potgczone z 5-letnim zakazem wy-
konywania zawodu, stanowi $rodek administracyjny razaco dolegliwy. Rozwigzanie przyje-
te w art. 84 ust. 3 pkt 11 2 p.r.d. narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci, bedacg podstawowg za-
sadg wyznaczajaca granice kompetencji organéw administracji publicznej do stosowania
sankcji administracyjnoprawnych. W sposob nadmierny ogranicza prawo wykonywania
zawodu. Z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny wymaga to, czy w przypadku naru-
szenia obowigzkow przez diagnostow organy kontrolujace nie powinny bra¢ pod uwage
takze innych okolicznosci podmiotowych 1 przedmiotowych, ktore moga dziata¢ na korzys¢
albo na niekorzy$¢ diagnostow. Praktyka rozpoznawania spraw tego rodzaju pozwala sado-
wi pytajagcemu dostrzec réznorodnos¢ oraz zlozono$¢ okoliczno$ci towarzyszacych naru-
szeniu prawa. Tymczasem, organ nadzoru nie ma mozliwosci ich uwzglednienia. Nie moze
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tez odstgpi¢ od natozenia sankcji administracyjnej nawet w razie wystgpienia przestanek
usprawiedliwiajacych zachowanie diagnosty. Organ ma natomiast obowigzek zastosowania
jedynego, najbardziej dolegliwego dla osoby kontrolowanej §rodka w postaci cofnigcia
uprawnien.

1.3. Sad pytajacy wskazal, ze od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie zawislej sprawy. W ocenie sadu pytajacego, watpliwosci dotyczace konstytu-
cyjnosci art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.r.d. nie mogly zosta¢ samodzielnie przez niego rozstrzygnie-
te przy zastosowaniu regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym zasady wyktadni w zgodzie
z Konstytucja.

2. W pi$mie z 9 wrze$nia 2016 r. udziat w postgpowaniu zgtosit Rzecznik Praw Oby-
watelskich (dalej: RPO). W swoim stanowisku — przedstawionym w pi$mie z 10 pazdziernika
2016 r. — RPO wniost o stwierdzenie, ze art. 84 ust. 3 pkt 11 2 p.r.d. w zakresie, w jakim na-
ktada na starost¢ obowigzek cofnig¢cia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan tech-
nicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, jest niezgodny
Z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 8 listopada 2016 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 84 ust. 3 p.r.d. w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek cofnigcia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznos$ci podmio-
towych i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostatym za$ zakresie postgpowanie powinno by¢ umorzone z powodu zbednosci wyda-
nia wyroku.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 26 stycznia 2017 r., dziatajac w imieniu Sejmu, przed-
stawit stanowisko, ze art. 84 ust. 3 p.r.d. w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek
cofnigcia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia
okolicznosci podmiotowych i1 przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: sad pytajacy lub WSA)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm;
dalej: p.r.d. lub prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek
cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

1.2. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.r.d. w zakwestiono-
wanym zakresie. Zgodnie z art. 84 ust. 3 p.r.d. starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wyko-
nywania badan technicznych pojazdéw, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzo-
no: 1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym za-
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kresem i sposobem wykonania; 2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie
wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

1.3. Watpliwosci sadu pytajacego budzi automatyzm sankcji administracyjnej oraz
brak mozliwosci uwzglednienia przez organ nadzoru okoliczno$ci podmiotowych i przedmio-
towych. Sad pytajacy zarzuca de facto, ze ustawodawca w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.r.d. pomi-
ngl mozliwos$¢ miarkowania sankcji administracyjnej, a nawet odstgpienia od wydania decyzji
o cofnigciu diagnos$cie uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdu. W przeko-
naniu sadu pytajacego, art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 p.r.d. prowadzi do nieproporcjonalnego ograni-
czenia diagnostom konstytucyjnego prawa do wykonywania zawodu — art. 65 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest za-
tem od spehienia przestanek: 1) podmiotowej, ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujagcym
W trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrole byt wylacznie sad; 2) przedmiotowe;j, ktora
ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa lub ustawg takich aktow normatywnych, ktére maja zastosowanie
w sprawie, bedacej podstawg przedstawienia pytania prawnego; 3) funkcjonalnej, ktora naka-
zuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

Szczegotowe wymagania formalne okresla ponadto art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK).

2.2. Niniejsze pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowa zostato bowiem przed-
stawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu.

2.3. W odniesieniu do przestanki przedmiotowej, w zwigzku ze stanem faktycznym
sprawy, zastosowanie przed sagdem moze mie¢ jedynie art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. Chodzi bo-
wiem o przypadek wydania przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami, a nie o przeprowa-
dzenie przez niego badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wy-
konania.

Zakwestionowany pkt 1 ust. 3 art. 84 p.r.d. nie spelnia zatem przestanki przedmioto-
wej pytania prawnego, nie bedzie mial zastosowania w sprawie zawistej przed sadem pytaja-
cym. Tym samym postgpowanie w odniesieniu do art. 84 ust. 3 pkt 1 p.r.d. musi ulec umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania.

2.4. Niniejsze pytanie prawne budzi jednak watpliwos$ci z punktu widzenia spetnienia
przez nie przestanki funkcjonalnej. Trybunal Konstytucyjny uznat zatem za konieczne ocenic,
czy pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng warunkujaca dopuszczalno$¢ meryto-
rycznego rozpoznania.
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3. Ocena spehienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.

3.1. Przestanka funkcjonalna jest nakazem, aby rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny
(zob. zamiast wielu postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40). Musi zatem zachodzi¢ $cisty zwiazek miedzy indywidualng sprawg roz-
poznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucjg aktu normatyw-
nego, ktora pojawita si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawiac si¢ w zaleznoSci
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym (zob. wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135). Zaleznos$¢ ta powinna mie¢ charakter bezposredniego, merytoryczne-
go 1 prawnie istotnego zwigzku ze sprawa rozpoznawang przez sad przedstawiajacy pytanie
prawne (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; posta-
nowienia TK z: 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 3 czerw-
ca 2015 r., sygn. P 41/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 89; 26 listopada 2015 r., sygn. P 32/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 181).

Spetienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest od odpowiedniej relacji migdzy
trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiagzku z ktérg zadano
pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt
normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy tocza-
cej sie przed tym sadem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy aktu normatywnego,
ktore beda wywieraty bezposredni wpltyw na rozstrzygnigcie danej sprawy zawistej przed
sadem pytajacym.

3.2. Sad pytajacy wskazal, ze od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie zawistej sprawy. WSA nie moze bowiem samodzielnie usung¢ dostrzezone;j
niekonstytucyjnosci przepisu przy uzyciu ré6znych metod wykladni, w tym wyktadni w zgo-
dzie z Konstytucja. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego przestanka funkcjonalna nie zostata
wykazana przez sad pytajacy w sposob dostateczny.

3.2.1. Przede wszystkim sad pytajacy lakonicznie uzasadnit spetnienie przestanki funk-
cjonalnej, ograniczajac si¢ wylacznie do formuty, Zze od odpowiedzi Trybunalu zalezy rozstrzy-
gniecie skargi ztozonej w rozpoznawanej przez WSA sprawie. Sad pytajacy nie wyjasnit jakie
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed nim bedzie miato orzeczenie zgodnos$ci
albo niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu. Wedlug art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK,
rozwijajacego art. 193 Konstytucji, pytanie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiagzku z ktora
pytanie zostalo przedstawione. W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze dopeknienie tego obo-
wigzku nie nastgpuje przez powtorzenie ogélnej formutly ustawowej, ale wymaga wykazania, ze
w danym przypadku speiniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego
(por. postanowienie z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. P 10/15, OTK ZU A/2016, poz. 78).
W ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie sad pytajacy nie uczynil zados¢ wymaganiu art. 52
ust. 2 pkt 5 otpTK.

3.2.2. Zgodnie z art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. starosta cofa diagno$cie uprawnienie
do wykonywania badan technicznych pojazdow, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu reje-
stracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed sagdem pytajacym wynika, ze W ramach
kontroli stwierdzono, Ze diagnosta, po przeprowadzeniu badan technicznych, dopuscit pojazd
do ruchu, mimo braku waznego dokumentu po$wiadczajacego sprawnos¢ zbiornika LPG.
Diagnosta pos§wiadczyt zatem pozytywny wynik badania technicznego pojazdu niezgodnie ze
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stanem faktycznym oraz prawnym. Dopuscit si¢ zatem, jak stwierdzono w pismie Transpor-
towego Dozoru Technicznego, razacego naruszenia przepisow prawa. To wlasnie ze wzgledu
na kwalifikowany charakter naruszenia przez diagnost¢ standardow prawnych wykonywania
obowigzkow diagnosty, Starosta Kaliski podjat decyzje¢ o cofnigciu mu uprawnien do prze-
prowadzania badan technicznych pojazdéw. W uzasadnieniu tej decyzji organ podkreslit, ze
odsunigcie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych diagnostow jest konieczne ze wzgle-
du na zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w ruchu drogowym. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu. Oba organy uzna-
ly bowiem, ze razace naruszenie prawa przez diagnost¢ miato charakter obiektywny, a oceny
tej nie zmieniaja takie okoliczno$ci jak dotychczasowe prawidlowe wykonywanie przez dia-
gnoste badan technicznych lub fakt otrzymania w p6zniejszym terminie pozytywnego wyniku
badan przedmiotowego zbiornika LPG.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje teza, zgodnie z ktorg mery-
toryczne orzeczenie Trybunatu ma mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia ,,sprawy”, a nie dla
tresci rozstrzygnigcia wydanego przez sad pytajacy. Decydujace znaczenie przy ocenie, czy
zachodzi przestanka funkcjonalna ma zatem to, czy po orzeczeniu Trybunatu sprawa osta-
tecznie zostataby inaczej rozstrzygnigta, nawet przez inny organ, w tym inny sad, niz gdyby
Trybunat orzeczenia merytorycznego w sprawie nie wydat (por. wyroki TK z: 21 czerwca
2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 76; 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116).

Na tle okolicznosci sprawy zawistej przed sagdem pytajacym, rozstrzygnigcie o zgod-
nosci z Konstytucjg art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie ma bezposredniego znaczenia dla oceny le-
galnosci decyzji starosty o cofnigciu diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan tech-
nicznych. Sad pytajacy moglby z formalnego punktu widzenia, po ewentualnym orzeczeniu
przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, uchyli¢ za-
skarzong decyzj¢ i1 sprawg¢ przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Z uwagi na razgce narusze-
nie przez diagnost¢ standardow wykonywania zawodu, ktére moglo sprowadzi¢ zagrozenie
dla zycia i zdrowia czlowieka w ruchu drogowym, nie sposob przyja¢, ze wlasciwy organ
podjatby ponownie odmienng decyzje, czy tez ze zdecydowalby si¢ na hipotetyczne miarko-
wanie odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 zastosowanie wobec diagnosty srodka mniej do-
legliwego.

Sad pytajacy przedstawit pytanie prawne w istocie nie dla rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy, ale niejako przy okazji jej rozpoznania, ze wzgledu na ogdlny problem, ktory pojawit
si¢ juz w orzecznictwie tego sagdu. Moze o tym $wiadczy¢ stwierdzenie, ze Z do§wiadczenia
WSA wynika, iz okoliczno$ci dotyczace uchybienia przez diagnoste regutom przeprowadzania
| pos$wiadczania badan technicznych pojazdéw sg roznorodne, gdyz wynikaja z niejednolitych
okolicznosci podmiotowych 1 przedmiotowych (uzasadnienie pytania prawnego, s. 10). Sad
pytajacy powziagt wiec watpliwos¢ co do konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, gdyz
znane mu sg z praktyki orzeczniczej takie sytuacje, ktore powinny usprawiedliwia¢ zastosowa-
nie wobec diagnosty fagodniejszej sankcji administracyjnej. WSA nie wykazal jednak, ze takie
okolicznos$ci zachodzg w sprawie, na podstawie ktorej przedstawit Trybunatowi Konstytucyj-
nemu pytanie prawne.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ watpliwos¢ co do zgodnosci z Konsty-
tucjg przepisow, ktora nie ma bezposredniego zwigzku z konkretna, rozpatrywang przez sad
pytajacy sprawg; kiedy odpowiedz na pytanie prawne nie wptywa na ostateczny wynik poste-
powania w sprawie (na rozstrzygnigcie w sprawie). Pytanie prawne nie moze zatem dotyczy¢
nawet wazkiego problemu konstytucyjnego, ktory zostal przez sad dostrzezony przy okazji
rozpoznawanej przez niego sprawy, ale nie jest dla niej relewantny. Przyjecie odmiennego
stanowiska zacieraloby roznice migdzy abstrakcyjng a konkretng kontrola zgodnosci z Kon-
stytucja przepisdw prawa, inicjowang w szczeg6lnosci pytaniem prawnym sadu. Przestanka
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funkcjonalna wymaga bowiem, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygnig-
cie ,,sprawy’’ toczacej si¢ przed sadem pytajacym (art. 193 Konstytucji).

4. Trybunal Konstytucyjny przypomina takze, ze wskazany przez sad pytajacy przed-
miot kontroli ma swojg utrwalong wyktadni¢ w bogatym i stosunkowo jednolitym pod tym
wzgledem orzecznictwie sadéw administracyjnych, wiacznie z orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wedlug dominujgcego stanowiska sgdéw administracyjnych, wyra-
zonego w licznych judykatach, art. 84 ust. 3 p.r.d. musi by¢ stosowany w sposob $cisty. Bio-
rac pod uwage dotkliwe sankcje przewidziane przez ustawodawce wobec diagnosty, ktoremu
ma by¢ wykazane naruszenie przepisOw lub prowadzenie czynnos$ci kontrolnych z razacym
naruszeniem przyjetych zasad, konieczne jest niezwykle wnikliwe i staranne badanie kazde;j
tego rodzaju sprawy przez organy administracji publicznej, z uwzglednieniem wszelkich jej
okolicznos$ci (zob. wyrok NSA z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l GSK 87/09, Lex
nr 73546; wyrok WSA w Warszawie z 27 lipca 2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 2/11, Lex
nr 1088879; wyrok WSA w Lodzi z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt III SA/Ld 1196/13, Lex
nr 1458426; wyrok WSA w Lodzi z 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/kLd 943/14, Lex
nr 1650063; wyrok WSA w Biatymstoku z 14 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 13/14, Lex
nr 1465331; wyrok WSA we Wroctawiu z 28 marca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 34/12, Lex
nr 1139487; wyrok WSA we Wroctawiu z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt III SA/Wr 264/17,
Lex nr 2332883; wyrok WSA w Poznaniu z 20 marca 2014 r., sygn. akt 1l1 SA/Po 959/13,
Lex nr 1474552). Zdaniem Trybunatlu si¢gnigcie do tego orzecznictwa w konteks$cie zawistej
przed sadem pytajacym sprawy, mogloby okazac si¢ pomocne w znalezieniu wlasciwego roz-
strzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze niniejsze pytanie nie
spetnia przestanki funkcjonalnej, a postgpowanie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt P 16/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;:
otpTK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2017 r., sygn. P 16/16, w ktorym Trybunat umorzyt postgpowanie zainicjowane pytaniem
prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 maja 2016 r., czy art. 84
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.) w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowiazek cofnigcia
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okolicznos$ci
podmiotowych i1 przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowa-
nia w postaci niespetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej oraz niedostatecz-
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nego wyjasnienia przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA w Po-
znaniu lub sad pytajacy), w jakim zakresie odpowiedz przez Trybunat na pytanie prawne mo-
ze mie¢ wplyw na rozstrzygni¢cie przez ten Sad kwestii legalnosci zaskarzonej decyzji staro-
sty o cofnieciu diagnos$cie uprawnien do wykonywania badan technicznych.

Podjete przez Trybunal Konstytucyjny postanowienie 0 umorzeniu postgpowania po-
strzegam, niestety, jako przejaw nadmiernego formalizmu procesowego, ktory prowadzi do
nieuprawnionego zawezenia sagdom mozliwosci uzyskania od Trybunatu odpowiedzi roz-
strzygajacych watpliwosci konstytucyjne, jakie ujawniajg si¢ w toku sadowego stosowania
przepisOw prawa. Uwazam, ze jesli sad decyduje si¢ przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne
i jednoczes$nie zawiesi¢ postgpowanie co do meritum, to domniemywacé nalezy, ze odpowiedz
Trybunalu ma dla tego sadu rzeczywiste znaczenie. Wowczas tylko oczywisty brak jakiego-
kolwiek zwigzku miedzy zarzutami podniesionymi w pytaniu oraz sprawg, na kanwie ktorej
pytanie to zostalo przedstawione, uzasadnia¢ moze odmowe merytorycznego rozpoznania
pytania przez Trybunat. W sprawie niniejszej sytuacja taka nie zachodzita.

Swoje zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Zasadniczg przyczyng umorzenia postepowania Trybunal uczynil zarzut, ze sad py-
tajacy nie wykazat ,,w sposob dostateczny” ziszczenia si¢ przestanki funkcjonalnej, czym
miat uchybi¢ wymaganiom formalnym wynikajacym z art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK. Trybunat —
w lakoniczny sposob (cz. II, pkt 3.2.1 uzasadnienia) — stwierdzit, ze ,,sad pytajacy lakonicznie
uzasadnit spetnienie przestanki funkcjonalnej, ograniczajac si¢ wytgcznie do formuly, ze od
odpowiedzi Trybunatu zalezy rozstrzygnigcie skargi ztozonej w rozpoznawanej przez WSA
sprawie” i nie wyjasnil, jakie znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy miatoby orzeczenie
0 zgodnosci lub niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu.

Nie podzielam tej oceny. Uwazam bowiem, ze uzasadnienie przedstawione przez sad
pytajacy dostatecznie wyjasnia znaczenie orzeczenia trybunalskiego dla toczacego si¢ przed
tym sadem postepowania w sprawie legalnosci decyzji organu administracji.

Przede wszystkim, sad pytajacy — sad administracyjny — precyzyjnie wskazat problem
konstytucyjny, jaki dostrzegt w zwigzku z koniecznoscig zastosowania art. 84 ust. 3 p.r.d.
jako prawnej podstawy decyzji administracyjnej, ktorej legalnos¢ kontroluje. Zdaniem sadu
pytajacego, przepis — w powigzaniu z art. 84 ust. 4 p.r.d. — przewiduje sankcje administracyj-
ng (w postaci odebrania uprawnien do wykonywania badan technicznych) o nadmiernym
stopniu dolegliwosci, od ktorej natozenia organ administracji (starosta) nie moze odstgpié
(problem automatyzmu sankcji). Zastosowanie art. 84 ust. 3 p.r.d. skutkuje utratg przez dia-
gnoste prawa do wykonywania zawodu przez okres co najmniej 5 lat. Sad pytajacy przedsta-
wit rowniez stan faktyczny zawistej przed nim sprawy, z ktorego wynika, ze w przedmioto-
wej sprawie sad musi rozstrzygna¢ skarge na decyzj¢ starosty o cofnieciu skarzagcemu diagno-
cie uprawnien do wykonywania badan technicznych. W tre$ci skargi diagnosta nie tylko
podniost zarzuty naruszenia przez organ prawa materialnego, ale takze poddat sadowi pod
rozwage problem zgodnosci art. 84 ust. 3 p.r.d. z Konstytucjg i mozliwos¢ skierowania pyta-
nia prawnego do Trybunatu. Watpliwosci skarzacego podzielit sad pytajacy. Moim zdaniem,
z tresci uzasadnienia pytania prawnego wyraznie jasno wynika, ze problem konstytucyjny
przedstawiony przez sad pytajacy pozostaje w $cistym zwigzku z zawista przed nim sprawa.

Sad pytajacy wyjasnil ponadto, ze ,,przedstawione powyzej watpliwosci w aspekcie
konstytucyjnosci ww. przepisu prawnego nie mogg — zdaniem Sadu — zosta¢ usunigte w dro-
dze zastosowania roznorodnych regul interpretacyjnych 1 kolizyjnych, w szczeg6lnosci takze
w drodze procesu wyktadni przepiséw prawa zgodnej z Konstytucja” (s. 13 uzasadnienia py-
tania prawnego). Odnoszac si¢ do tresci art. 84 ust. 3 p.r.d., sad pytajacy stangl na stanowisku,
ze ,,[t]en sposob regulacji normatywnej, biorac pod uwage réznorodne sposoby wyktadni tek-
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stu prawnego, pozwala na wyinterpretowanie wytacznie normy prawnej naktadajgcej na organ
administracji publicznej obowigzek zachowania si¢ w okreslony, przewidziany przez przepis
art. 84 ust. 3 [p.r.d.], sposob” (s. 8 1 9 uzasadnienia pytania prawnego). Tymczasem to wiasnie
automatyzm sankcji oraz jej dolegliwos$¢ naruszajg — W jego opinii — art. 65 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Sad pytajacy dostrzegt potrzebe rozstrzygniecia przez
Trybunat tego, czy z punktu widzenia wymienionych wzorcow nie zachodzi koniecznos¢ na-
lozenia na organ nadzoru obowigzku uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmio-
towych konkretnej sprawy, ktéore moglyby uzasadnia¢ odstgpienie od nalozenia sankcji.
W jego ocenie, wylacznie pod warunkiem uwzglednienia tych okoliczno$ci przez organ ad-
ministracji decyzja o cofnigciu uprawnien mogtaby czyni¢ zado$¢ wymaganiom konstytucyj-
nym (zob. s. 10 uzasadnienia pytania prawnego).

Zgadzam si¢ z pogladem Trybunalu, ze wymagane przez art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK
wyjasnienie znaczenia orzeczenia trybunalskiego dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy nie
moze ogranicza¢ si¢ do powtodrzenia ogdlnej formuly ustawowej. Ustawodawca wymaga
»wyjasnienia” zwigzku miedzy orzeczeniem Trybunatu oraz sprawg zawista przed sadem py-
tajacym, a nie zawarcia w uzasadnieniu pytania okre$lonej frazy (np. ze sad zamierza uchyli¢
decyzje w razie orzeczenia niekonstytucyjnosci). Jednakze w przypadku pytania prawnego
WSA w Poznaniu trudno wyobrazi¢ sobie, jakie jeszcze elementy miatyby znalez¢ si¢ w jego
uzasadnieniu w sytuacji, gdy Sad ten: a) wskazat okoliczno$ci faktyczne i prawne zawistej
przed nim sprawy (z ktérych jasno wynika zwigzek miedzy sprawg i problemem przedstawio-
nym w pytaniu), b) precyzyjnie przedstawil watpliwosci konstytucyjne dotyczace przepisu,
ktory sta¢ si¢ ma podstawa jego rozstrzygnigcia (Trybunat nie miat watpliwosci co do zisz-
czenia si¢ przestanki przedmiotowej w niniejszym postepowaniu), c) zwrocit uwage na nie-
moznos$¢ samodzielnego usunigcia watpliwosci przez zastosowanie metody wyktadni, w tym
wyktadni w zgodzie z Konstytucja (czego Trybunal nie zakwestionowat), d) wyjasnil, ze
W ocenie Sadu stan spetniajacy wymagania konstytucyjne (co oczywiste — rOwniez w sprawie
zawistej przed tym Sadem) bylby osiagniety dopiero wowczas, gdyby przed wydaniem decy-
zji 0 cofnigciu uprawnien organ nadzoru mial obowigzek ustalenia i oceny okolicznosci pod-
miotowych 1 przedmiotowych sprawy innych, niz opisane w art. 84 ust. 3 p.r.d.

W literaturze podnosi si¢, ze wymog wyjasnienia, w jakim zakresie orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pyta-
nie zostalo przedstawione, ,,powinien by¢ respektowany ze szczego6lng starannoscig, gdy
zwigzek pytania prawnego z rozstrzygnigciem sprawy nie jest oczywisty. (...) Jednak w wielu
przypadkach funkcjonalnos$¢ pytania prawnego jest ewidentna, np. w wypadku zakwestiono-
wania przez sad administracyjny przepisu bedacego podstawa kontrolowanej decyzji admini-
stracyjnej. Uwazam, ze uznawanie w tego typu sytuacjach, iz brakiem formalnym jest zanie-
chanie zamieszczenia w pytaniu osobnej czeSci wykazujagcej relewantno$ci pytania, stanowi-
toby wyraz nadmiernego formalizmy procesowego, niepotrzebnie wydtuzajacego postgpowa-
nie w sprawie” (M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, \Warszawa
2011, s. 315).

Stanowisko powyzsze podzielam, tym bardziej ze znajduje poparcie w praktyce
orzeczniczej Trybunatu, ktory dopuszczat do rozpoznania pytania prawne sadow administra-
cyjnych dotyczace konstytucyjnosci przepisow bedacych podstawa prawng kontrolowanych
decyzji nawet mimo braku w ich uzasadnieniach osobnego fragmentu wyjasniajacego znacze-
nie orzeczenia trybunalskiego (przy czym czynit tak nawet wtedy, gdy ostatecznie orzekat
0 zgodnos$ci ocenianej regulacji; zob. wyrok z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 22, cz. III, pkt 2). Funkcjonalno$¢ pytania prawnego WSA w Poznaniu,
w ktorym przedmiotem zakwestionowania sad pytajacy uczynit art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d., sta-
nowigcy materialng podstawe decyzji administracyjnej kontrolowanej przez ten sad, jest
— W mojej ocenie — ewidentna.
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W uzasadnieniu postanowienia, do ktorego sktadam to zdanie odrgbne, Trybunal nie
objasnit, niestety, jakich jeszcze konkretnie wyjasnien oczekiwatby od sadu pytajacego, aby
jego pytanie czynito zados¢ art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK. Tymczasem takie objasnienie mogltyby
by¢ cenng wskazowka dla sagdow na przysztos¢.

2. W cz. Il pkt 3.2.2. uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu postgpowania Trybunat
ujawnil jeszcze jedng przyczyne odmowy merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.
Wskazat, ze w niniejszej sprawie przeszkoda byto nie tylko to, Zze sad pytajacy nie wykazat
W sposob dostateczny przestanki funkcjonalnej, ale ze przestanka ta w ogdle nie wystapita.
Rozumowanie Trybunatu w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze merytoryczne
rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnos$ci art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie ma bezposredniego zna-
czenia dla oceny legalnosci decyzji starosty, poniewaz — w §wietle stanu faktycznego — decy-
zja ta mialaby, zdaniem Trybunatu, takg samg tre$¢ nawet wtedy, gdyby starosta uzyskat
kompetencj¢ do odstgpienia od natozenia sankcji w postaci odebrania uprawnien diagnoscie
Z uwagi na inne okoliczno$ci podmiotowe 1 przedmiotowe niz opisane w zakwestionowanym
przepisie.

Uwazam, ze Trybunal — cho¢ trafnie przyjal jako punkt wyjscia, ze warunkiem rozpo-
znania pytania prawnego jest to, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytaja-
cym zalezato od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat w kwestii zgodnosci z Konstytucja regu-
lacji budzacej watpliwosci tego sadu — dokonal nieuprawnionego zawe¢zenia rozumienia prze-
stanki funkcjonalne;j.

Zgodnie z art. 193 in fine Konstytucji, pytanie prawne jest dopuszczalne, o ile od od-
powiedzi Trybunatu ,,zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Pytanie prawne WSA w Poznaniu przedstawione zostalo w zwigzku z toczacg si¢
przed Sadem sprawa dotyczaca zgodnos$ci z prawem wydanej na podstawie art. 84 ust. 3 p.r.d.
decyzji starosty o cofnigciu diagnoscie uprawnien do przeprowadzania badan technicznych
pojazdow. ,,Sprawa toczaca si¢ przed sadem” w rozumieniu art. 193 Konstytucji jest w tym
przypadku sprawa sadowoadministracyjna, ktorej istota sprowadza si¢ do oceny legalnosci
dziatalno$ci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji).

Moim zdaniem, rozstrzygniecie przez Trybunal kwestii konstytucyjnosci prawnych
podstaw wydawania przez organy administracji publicznej wtadczych decyzji wplywajacych
na wolnosci, prawa lub obowigzki obywateli zawsze ma podstawowe znaczenie dla kontroli
przez sady administracyjne zgodno$ci z prawem takich decyzji. Z punktu widzenia zasady
najwyzsze] mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), a takze nakazu dziatania
organéw wtadzy publicznej na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji) i z poszanowaniem regut
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), trudno bytloby — w mojej ocenie — uzna¢, ze decyzja
wydana w oparciu o niekonstytucyjny akt normatywny mogtaby spetnia¢ wymog legalnosci.

Innymi slowy, dla sadu administracyjnego ma ,,znaczenie” to, czy przepis, ktory byt
podstawa wydania kontrolowanej decyzji, jest zgodny z wymaganiami konstytucyjnymi.

Z tresci art. 193 in fine Konstytucji wynika rowniez, ze odpowiedz Trybunatu co do
konstytucyjnosci ma mie¢ znaczenie przede wszystkim wilasnie dla sagdu; dopiero nastepczo
orzeczenie trybunalskie — jako ostateczne oraz powszechnie obowigzujace (art. 190 ust. 1
Konstytucji) — musi by¢ uwzglednione przez organy administracji, ktorych decyzje zostatyby
uchylone przez sad z racji niekonstytucyjnosci podstawy ich wydania.

Z tych wzgledoéw zdecydowanie nie podzielam rozumowania Trybunatu, ktéry odmo-
wil merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, zaktadajac a priori, ze — nawet w przy-
padku orzeczenia o niekonstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji — hipotetyczna decyzja
starosty, jaka moglaby by¢ wydana po zwrdceniu sprawy przez sad administracyjny, bytaby
I tak taka sama co do tresci z uwagi na okolicznosci sprawy. Z tresci domniemywane;j, przy-
sztej decyzji organu Trybunal wywiodt wniosek o niedopuszczalno$ci wydania wyroku roz-
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strzygajacego kwestie konstytucyjnosci regulacji, ktora w tej konkretnej sprawie stanowi pod-
stawe rozstrzygnigcia przez sad pytajacy o legalnosci decyzji bedacej obecnie w mocy. Takie
rozumowanie jest nietrafne juz cho¢by z tego powodu, ze merytoryczne rozpoznanie pytania
prawnego mogto doprowadzi¢ do orzeczenia przez Trybunat o zgodnosci art. 84 ust. 3 pkt 2
p.r.d. z wymaganiami konstytucyjnymi, co wykluczatoby uchylenie przez sad decyzji admini-
stracyjnej z powotaniem na niekonstytucyjnos¢ podstaw prawnych dziatania organu. Okolicz-
nos¢, ze rozwazenie przez Trybunal zarzutow sformutowanych przez sad pytajacy mogloby
wykaza¢ zgodno$¢ regulacji z Konstytucja, nie przekresla funkcjonalnosci pytania. Wyrok
Trybunatu powinien mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia przez sad administracyjny kwestii
legalnosci (a wige takze konstytucyjnosci) decyzji administracyjnej, co nie znaczy jeszcze, ze
jego wydanie dopuszczalne jest jedynie w przypadku stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
standardow konstytucyjnych. Takze wyrok o zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej regulacji
ma — moim zdaniem — ,,znaczenie” dla sagdu administracyjnego. Uwazam, ze decyzja wydana
na mocy przepisu, ktorego konstytucyjnos$¢ zostata potwierdzona w przewidzianym do tego
trybie (art. 193 Konstytucji), zawsze jest jakosciowo ,,inna” od — nawet tozsamej treSciowo —
decyzji, ktorej podstawa prawna po jakim$ czasie okazuje si¢ jednak by¢ niekonstytucyjna.
Intencja WSA w Poznaniu bylo wykluczenie tej drugiej ewentualnosci.

Moim zdaniem, nie jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego antycypowanie tresci orze-
czenia sadu pytajacego, jakie mogtoby zapas¢ po uzyskaniu wyroku Trybunatu, ani tez roz-
wazanie, jaka ocen¢ przyjmie organ administracji w razie uchylania decyzji przez sad oraz
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie podzielam twierdzenia Trybunatu, Ze
rozstrzygnigcie watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. nie ma znaczenia
dla sadu pytajacego, poniewaz — w opinii Trybunalu — w okolicznos$ciach tej konkretnej spra-
wy starosta, nawet gdyby uzyskatl do tego kompetencje, i tak nie odstapitby od wydania decy-
zji o cofnigciu diagno$cie uprawnien, ani nie zdecydowalby si¢ na natozenie sankcji mniej
dolegliwej. Po pierwsze, wcale nie jest dla mnie oczywiste, ze wlasnie tak postgpitby organ
administracji w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 84 ust. 3 pkt 2 p.r.d. Kontrolowa-
nej decyzji skarzacy zarzuca wlasnie to, ze natozono tak drastyczng sankcje mimo tego, ze
przez 15 lat wykonywat zawdd diagnosty samochodowego w sposob wzorowy 1 skrupulatny
za$ stwierdzona nieprawidlowos¢ miata charakter jednorazowy. Po drugie, nie mozna
— W mojej ocenie — z gory wykluczy¢ tego, ze negatywny wyrok Trybunatu spotka si¢ z in-
terwencjg ustawodawczg, ktory postanowi o zredukowaniu stopnia dolegliwosci i zmianie
zasad naktadania sankcji. Po trzecie, nawet wydanie przez Trybunal wyroku pozytywnego
stanowiloby istotng wartos¢ dla rozpoznajacego konkretng sprawe sadu pytajacego, ktory w
uzasadnieniu pytania prawnego deklarowal i uzasadniat poglad o niezgodnosci zaskarzone;j
regulacji z Konstytucja.

3. W cz. II pkt 4 uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postgpowania Trybunat za-
znaczyl, ze ,,wskazany przez sad pytajacy przedmiot kontroli ma utrwalong wykladnie
W bogatym 1 stosunkowo jednolitym pod tym wzgledem orzecznictwie sadow administracyj-
nych”, z ktorego to orzecznictwa wynika koniecznos¢ niezwykle wnikliwego 1 starannego
badania przez organy administracji kazdej sprawy naruszenia przez diagnostow przepisow
prawa oraz regut wykonywania badan technicznych. Zdaniem Trybunatu, si¢gnigcie do tego
orzecznictwa w kontek$cie sprawy zawistej przed WSA w Poznaniu mogloby znaczaco po-
moc w znalezieniu wlasciwego rozstrzygnigcia.

Uwazam, Ze ten argument Trybunatlu przemawia wrgcz za koniecznoscig rozpoznania
pytania prawnego WSA w Poznaniu, a wigc dowodzi funkcjonalnosci tego pytania. Sad za-
biegatl o to, zeby uzyskaé orzeczenie trybunalskie ostatecznie rozstrzygajace, czy podstawa
prawna kontrolowanej decyzji administracyjnej jest, czy tez nie jest, zgodna z Konstytucja.
Niezaleznie od ,,bogatego i1 stosunkowo jednolitego™ orzecznictwa sagdow administracyjnych,
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sad pytajacy stangt na stanowisku (czemu dat wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego), ze
sankcja przewidziana w art. 84 ust. 3 p.r.d. jest nadmierna i prowadzi do nadmiernej ingeren-
cji w wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu. Przepis poddany kontroli ma brzmienie jed-
noznaczne i nie poddaje si¢ wyktadni umozliwiajacej wywiedzenie z niego kompetencji sta-
rosty do odstgpienia od wymierzenia sankcji lub jej miarkowania, co stanowi problem konsty-
tucyjny dostrzezony przez sad pytajacy. Taka wyktadnia bylaby wyktadnig contra legem. Sad
pytajacy sam zresztg sygnalizowal w uzasadnieniu pytania prawnego niemozno$¢ usuni¢cia
watpliwosci w drodze wykladni. Nie stanowi zatem rozwigzania podniesionego przez Sad
problemu konstytucyjnego konstatacja, ze organy administracji powinny niezwykle wnikliwie
1 starannie bada¢ przypadki deliktéw administracyjnych diagnostow.
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