ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2017 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sygn. akt SK 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej

J.M.A.T. o zbadanie zgodno$ci:
art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2042, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim ograniczajag mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spad-
kobiercow wtlasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacych obywatelstwo polskie, z art. 2, art. 21
ust. 1 12 w zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 112 i art. 64
ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W piSmie z 27 lutego 2015 r. H.G.T. i JM.A.T. (dalej: skarzacy) wniesli o stwier-
dzenie niezgodnosci: art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2042, ze zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) w za-
kresie, w jakim ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spadko-
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biercoéw wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej posiadajacych obywatelstwo polskie i nie pozwalaja na uzyskanie prawa do re-
kompensaty przez innych spadkobiercéw nieposiadajacych obywatelstwa polskiego, z art. 2,
art. 21 ust. 112 w zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2
oraz art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

1.1. Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 r. (sygn. Ts 73/15) Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.G.T.

W pismie z 12 maja 2016 r. skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. Ts 73/15.

Trybunat postanowieniem z 2 lutego 2017 r. nie uwzglednil zazalenia. W zwigzku
z tym niniejsza skarga konstytucyjna rozpatrywana jest wytacznie w odniesieniu do skarzace-
go JM.AT.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Decyzja z lutego 2010 r. wojewoda potwierdzit prawo do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci w L. przy ulicy A., wojewodztwo L., obecna Ukraina A.S., T.J.S.,
H.G.T., BM.T., A.R.T. oraz odmowit potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w L., przy
ul. A. w odniesieniu do udziatu spadkowego wynoszacego 1/8 czgsci przystugujacego skarza-
cemu, jako spadkobiercy J.M.T. Wojewoda uznat, ze o§wiadczenie z 5 marca 2007 r. o wska-
zaniu osoby uprawnionej ztozone przez H.G.T. dziatajacego w imieniu skarzacego, w ktorym
wskazat, iz ,,prawo do rekompensaty w czgsci dotyczacej mojego mocodawcy w prawach
spadkowych po J.M.T., obejmujacych udziat w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. A. (...)
przyshuguje bratu mocodawcy — H.G.T. (...)”, nie ma mocy prawnej i nie wywoluje skutkdéw
prawnych, poniewaz o$wiadczenie o wskazaniu osoby uprawnionej strona moze ztozy¢ tylko
osobiscie, a ponadto skarzacy — jako nieposiadajacy obywatelstwa polskiego — nie spetniat
zasadniczej przestanki warunkujacej uzyskanie prawa do rekompensaty.

Minister Skarbu Panstwa, po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z wrzesnia 2010 r.
utrzymat w mocy decyzje wojewody, uznajac za niedopuszczalne uznanie skutecznosci doko-
nanego przez skarzacego Wskazania swego brata jako osoby uprawnionej do uzyskania re-
kompensaty, rowniez za udziat przypadajacy skarzacemu, gdyz nie ma on obywatelstwa pol-
skiego, a ustawa rekompensacyjna jednoznacznie wskazuje osoby posiadajace obywatelstwo
polskie jako wytaczny krag spadkobiercow mogacych ubiegac¢ si¢ o potwierdzenie prawa do
rekompensaty lub dokonywa¢ wskazania innego spadkobiercy ubiegajacego si¢ o rekompen-
sate.

Skarzacy wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje
ministra. Sad wyrokiem z czerwca 2011 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji Ministra Skarbu
Panstwa w czgsci, w jakiej utrzymata ona w mocy decyzje wojewody z lutego 2010 r.

Skarzacy wniesli do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng, ktorg sad
ten oddalit w wyroku z listopada 2014 r.

1.3. Zdaniem skarzacego art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyj-
nej narusza prawo wlasnosci i dziedziczenia, poniewaz uzaleznienie prawa dziedziczenia od
posiadania obywatelstwa polskiego nie moze by¢ uznane za spetniajace warunek rownej dla
wszystkich ochrony prawnej 1 stanowi wytom w zasadach dziedziczenia przewidzianych pra-
wem cywilnym. Osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego zostaty pozbawione zdolnosci
dziedziczenia, bowiem osoba bedaca spadkobiercg w $wietle prawa cywilnego nie ma mozli-
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wosci nabycia prawa do rekompensaty po $mierci spadkodawcy, ani wskazania innego spad-
kobiercy posiadajacego obywatelstwo polskie.

Skarzacy zwrocit uwage, ze ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i da-
rowizn (Dz. U. z 2017 r. poz. 833, ze zm.) zwalnia od podatku nabycie w drodze spadku pra-
wa rekompensaty w rozumieniu ustawy zabuzanskiej. Ponadto w interpretacji podatkowej
z 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu stwierdzit, ze ,,nabycie spadku do ww. re-
kompensaty wchodzi w sktad masy spadkowe;j”.

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy naruszajg art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 112
Konstytucji przez ograniczenie prawa dziedziczenia ze wzgledu na szczegdlne cechy spadko-
biercy, czyli brak obywatelstwa polskiego. To znaczy, ze kwestionowane przepisy pozbawiaja
spadkobiercow zabuzan prawa do rekompensaty, co godzi w prawo wlasnosci i prawo dzie-
dziczenia.

Przepisy te prowadza do nieuzasadnionej nierowno$ci podmiotow charakteryzujacych si¢
ta sama cechg — byciem spadkobierca — przez co naruszajg art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 112 Konstytucji. Roznicowanie spadkobiercéw zabuzan na osoby posiadajace
obywatelstwo polskie i nieposiadajace obywatelstwa polskiego narusza prawo do bycia rownym
wobec prawa 1 do rownego traktowania.

Skarzacy zwrocil uwage, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.) przewiduje mozliwos¢ ztozenia wniosku
0 zwrot nieruchomos$ci zar6wno przez bytego wiasciciela jak i jego spadkobiercow, przy
czym spadkobiercg moze by¢ zardGwno osoba posiadajagca obywatelstwo polskie jak i niepo-
siadajaca obywatelstwa polskiego.

Zdaniem skarzacego, pozbawienie spadkobiercéw zabuzan nieposiadajacych obywatel-
stwa polskiego prawa do dochodzenia rekompensaty za mienie pozostawione poza granicami
RP, ogranicza konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci i dziedziczenia. Wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia nie znajdujg uzasadnienia ani W zapewnieniu bezpieczenstwa lub
porzadku prawnego, ani wolnosci i praw innych 0sob, natomiast naruszajg istot¢ prawa wiasno-
$ci, a przede wszystkim prawa dziedziczenia.

Skarzacy stwierdzit, ze kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 2 Konstytucji
I wyrazong w nim zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
w zakresie, w jakim uzalezniaja nabycie przez spadkobiercoéw zabuzan prawa do rekompensa-
ty od posiadania obywatelstwa polskiego. Ponadto niedookreslonos$¢ tych przepisow godzi
w zasad¢ prawidtowej legislacji. Skarzone przepisy nie pozwalaja na okreslenie tresci norm
prawnych z nich wyplywajacych, zwlaszcza na okreslenie, czy spadkobiercy moga, na pod-
stawie art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, dokona¢ wskazania innego spadkobiercy, jako
osoby uprawnionej do rekompensaty za odziedziczony udziat spadkowy.

Skarzacy zwrocil uwage, ze gdyby spadkodawczyni dozyta otrzymania rekompensaty,
otrzymatlaby kwote stanowiaca 20% warto$ci pozostawionego przez nig majatku. Kwota ta
wesztaby w sktad spadku 1 na zasadzie przepisow prawa spadkowego dziedziczyliby obaj
bracia w czgsciach rownych.

Zdaniem skarzacego spadkobiercy zabuzan stanowiag grupe dyskryminowang, ponie-
waz muszg spetnia¢ warunki, ktorych inne grupy spoteczne spetnia¢ nie musza.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik albo RPO) w pismie z 14 marca
2017 r. zglosit udzial w postgpowaniu i1 przedstawit swoje stanowisko w sprawie uznajac, ze
art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej w zakresie,
W jakim ogranicza mozliwo$¢ uzyskania prawa rekompensaty jedynie do spadkobiercéw wia-
Sciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP, ktorzy posiadajg oby-
watelstwo polskie i nie pozwala na uzyskanie prawa do rekompensaty przez innych spadko-
biercow wilasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP nieposiada-
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jacymi obywatelstwa polskiego, narusza art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik w pismie z 24 kwietnia 2017 r. przedstawit uzasadnienie swojego stanowi-
ska.

W ocenie RPO zrédtem naruszenia praw skarzacego jest norma prawna wywodzona
z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 2 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej. Rzecznik
zwrocit uwage, ze warunek posiadania obywatelstwa polskiego nie tylko przez wlasciciela
nieruchomosci, ale tez przez jego nastepce prawnego pojawit si¢ w kontekscie realizacji rosz-
czen zabuzanskich dopiero w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto-
$ci nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U.
z 2004 r. Nr 6, poz. 39, ze zm.).

Rzecznik wskazat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze prawo do rekompensaty stanowi publicznoprawne prawo majatkowe podlegaja-
ce ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy re-
kompensacyjnej jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ponie-
waz w sposOb nieproporcjonalny ogranicza mozliwo$¢ nabycia prawa majatkowego, jakim
jest rekompensata z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza granicami panstwa polskiego
przez spadkobiercow wiasciciela pozostawionych nieruchomosci, ktérzy nie posiadaja oby-
watelstwa polskiego.

Rzecznik stwierdzil, ze utrata nieruchomosci dotyka bezposrednio spadkobiercow
wlasciciela nieruchomosci, ktéry nie uzyskat na gruncie obowigzujacych przepisow rekom-
pensaty z tego powodu, ze zmart. W takiej sytuacji uszczuplenie majatku podlegajacego dzie-
dziczeniu dotyczy spadkobiercow wskazanej osoby niezalenie od tego, czy posiadaja obywa-
telstwo polskie, czy nie. Zdaniem RPO, wprowadzone kwestionowang norma ograniczenie
nie bylo konieczne w demokratycznym panstwie prawa i o ile wymadg obywatelstwa polskie-
go wobec wiascicieli nieruchomosci zabuzanskich nie budzi zadnych watpliwosci (wynika
z umoéw republikanskich), o tyle wymog taki wobec spadkobiercéw tych wlascicieli nie wy-
nikat z umow republikanskich, a przez wiele lat ustawodawca przyznawat prawo do $wiad-
czenia rOwniez nastegpcom prawnym niezaleznie od posiadanego obywatelstwa.

Rzecznik nie dostrzegt zwigzku miedzy kwestionowanym ograniczeniem, a ktorgkol-
wiek z wartoséci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Usprawiedliwie-
niem dla takiego ograniczenia nie moze by¢ ochrona finanséw publicznych, poniewaz pro-
blem dotyczy niewielkiej liczby niezrealizowanych dotychczas roszczef 1 nie ma istotnego
wplywu na zwigkszenie skali obcigzenia panstwa z tytutu wyplat rekompensat. Ponadto sama
ustawa ogranicza kwotg rekompensaty do 20% wartosci pozostawionych nieruchomosci.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze ograniczenie kregu uprawnionych spadkobiercow tylko
do tych, ktérzy posiadajag obywatelstwo polskie, prowadzi do zmniejszenia ustawowo przy-
znanej wysokos$ci rekompensaty przystugujacej pozostatym spadkobiercom, ponizej ustawo-
wo gwarantowanych 20% warto$ci nieruchomosci. Udziat w rekompensacie objety przez
spadkobierce bez obywatelstwa polskiego nie przyrasta pozostatym spadkobiercom tylko
przechodzi na Skarb Panstwa.

W ocenie RPO w kwestionowanej normie prawnej doszto do nieuzasadnionego zr6z-
nicowania sytuacji prawnej spadkobiercow witasciciela nieruchomosci pozostawionych poza
granicami panstwa polskiego w zakresie mozliwosci uzyskania rekompensaty za pozostawio-
ne przez wlasciciela mienie, w oparciu o kryterium posiadania obywatelstwa polskiego przez
spadkobierce.

Rzecznik zwrécit uwage, ze prawo do rekompensat ma cywilny charakter, a prawa
majatkowe co do zasady podlegaja dziedziczeniu.
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Zdaniem RPO, nie ma racjonalnego uzasadnienia zr6znicowania sytuacji spadkobier-
coOw wiasciciela pozostawionego poza granicami Polski majatku w zakresie prawa do rekom-
pensaty. Rekompensata ta petni réwniez funkcje ,,surogatu” utraconego majatku, ktéry gdyby
nie zostal utracony na skutek zmiany granic panstwa wchodzitby do masy spadkowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazatl, ze wymdg posiadania przez spadkobiercow
obywatelstwa polskiego nie wynika z umow republikanskich, a uzasadnienie ustawy z 2003 r. nie
zawiera argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem takiego ograniczenia. Zatem nie
mozna uznaé, ze wprowadzone zrdéznicowanie sytuacji spadkobiercow zabuzan w oparciu
0 kryterium obywatelstwa polskiego pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z celem ustawy i jest
konieczne dla jej realizacji.

W opinii RPO wprowadzone zréznicowanie podmiotow podobnych (spadkobiercow
osoby, ktora pozostawila nieruchomo$¢ poza obecnymi granicami panstwa) ma charakter nie-
proporcjonalny i nie znajduje zadnego uzasadnienia w koniecznosci ochrony innych konsty-
tucyjnych wartosci.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 21 marca 2017 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie
.jezeli spelniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku
zart. 21 ust. 1, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art.
64 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 2 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy
rekompensacyjnej nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzace-
go, dlatego w tym zakresie postgpowanie nalezy umorzyc¢.

Prokurator Generalny powotujac si¢ na orzecznictwo sadoéw administracyjnych zwro-
cit uwagg, ze prawo do rekompensaty nie jest prawem dziedzicznym, ale publicznoprawnym.
Powstato ono na mocy ustawy rekompensacyjnej, a nie ze wzgledu na fakt spadkobrania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawil uzasadnienia naruszenia
przez art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej zasady zaufania do panstwa i Stanowionego przez
nie prawa, dlatego w tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze wskazywana przez skarzacego mozliwo$¢ doko-
nania wyktadni art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy rekompensacyjnej, odmiennej niz przyje-
ta przez sady orzekajace w jego sprawie, nic moze by¢ wystarczajacym argumentem dla
uznania przepisu za niejasny i naruszajacy zasad¢ okreslonosci przepisow prawa. Z tego
wzgledu rowniez w tym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny uznal, Zze argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego zawarta
w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117)
w pelni znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nietrafne sa argumenty skarzacego, ze kwestiono-
wane rozwigzanie jest niezgodne z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 112 iz art. 21 ust. 1i 2
Konstytucji, poniewaz przepisy regulujace prawo wiasciciela wywlaszczonej nieruchomosci
I jego spadkobiercy nie ograniczajg tego prawa do obywateli polskich. Prokurator zauwazyt,
ze skarzacy nie dostrzega rdznicy miedzy pozostawieniem przez zabuzan mienia poza obec-
nymi granicami Polski a wywtaszczeniem. Z tego wzgledu, w ocenie Prokuratora, art. 3 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,jezeli
spetniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 27, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci, poniewaz nie dotyczy on innych niz wlasnos¢ praw majatkowych, a takim jest
prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie.
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4. Marszatek Sejmu w pismie z 23 listopada 2017 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$é
uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci po-
zostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy posiadaja obywa-
telstwo polskie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym za-
kresie wniost o umorzenie postgpowania.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci
art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej sg art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek wywodzit, ze prawo do rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie jest pra-
wem publicznym o charakterze socjalnym, a nie czysto odszkodowawczym. Nie stanowi
réwniez czesci spadku po osobie, ktora zostata pozbawiona mienia. Natomiast Kryterium
obywatelstwa, jako przestanka przyznawania $wiadczen o charakterze publicznoprawnym,
odpowiada warunkom wskazanym w orzecznictwie polskim i unijnym. Ustawodawca ma
daleko idacg swobode ksztaltowania kryteriow przyznania $wiadczenia, a zakwestionowana
regulacja stanowi forme realizacji dobra wspdlnego, polegajaca w szczegolnosci na udziela-
niu wsparcia swoim obywatelom. Z tych wzgledow prawo do rekompensaty ma catkowicie
odmienny charakter prawny niz prawo do rekompensat za znacjonalizowane mienie.

Marszatek wyjasnit, Zze przyjete rozwigzania mieszcza si¢ w konstytucyjnym zakresie
dyskrecji ustawodawcy do ksztattowania rezimu kompensacyjnego. Celem ustawodawcy byto
kompleksowe uregulowanie kwestii realizacji zobowigzan wobec repatriantow badz ich na-
stepcow prawnych przesiedlonych na podstawie umoéw miedzynarodowych, w ktérych Polska
zobowigzata si¢ do zrekompensowania wartosci pozostawionego mienia. Wyznaczony w ten
sposob cel regulacji determinuje krag podmiotow uprawnionych do rekompensaty. Benefi-
cjentami $wiadczen przewidzianych w ustawie nie sg wszyscy obywatele polscy, ktorzy
W zwigzku z powojenng zmiang granic panstwa polskiego utracili wlasno$¢ nieruchomosci,
lecz jedynie ci sposrdd nich, ktérzy zostali zmuszeni do opuszczenia miejsca zamieszkania
(pozostawienia mienia ruchomego i nieruchomego) i powrdcili do kraju z zamiarem statego
osiedlenia si¢ na terytorium panstwa polskiego w jego nowych granicach.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawa rekompensacyjna nie stanowi ograniczenia
praw majatkowych, poniewaz ustawa ta przyznaje prawo, ktore nie istnialo przed jej wej-
$ciem w zycie. Jednoczesnie Marszatek wywodzit, ze rekompensata za utracone mienie zabu-
zanskie wyptacana na podstawie zakwestionowanych regulacji nie jest odszkodowaniem za
wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji Marszatek uznat, ze przepis ten nie dotyczy innych niz wlasno$¢ praw majatkowych i nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakres zaskarzenia 1 problemy konstytucyjne.
1.1. W sprawie bedacej podstawa wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej zastoso-
wanie znalazt art. 2 i art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1-5, oraz art. 9 i art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo-

$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2042, ze zm.;
dalej: ustawa rekompensacyjna).
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Skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ art. 2 pkt 2 1 art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjne;j
w zakresie, w jakim ograniczajag mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do
spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej — posiadajacych obywatelstwo polskie i nie pozwalajg na uzyskanie
prawa do rekompensaty przez innych spadkobiercow nieposiadajgcych obywatelstwa polskie-
go. W opinii skarzagcego wskazane przepisy naruszajag art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 64 ust. 112, art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 11 2, art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 11 2 1 art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

1.2. Zakwestionowane przepisy maja nastepujaca tresc:

»Art. 2. Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on tacznie naste-
pujace wymogi:

2) posiada obywatelstwo polskie.

(...)

Art. 3 ust. 2 W przypadku $mierci wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszyst-
kim spadkobiercom albo niektorym z nich, wskazanym przez pozostalych spadkobiercow,
jezeli spetniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompen-
saty nastepuje przez zlozenie oswiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed
organem administracji publicznej albo przez ztozenie o$wiadczenia w polskiej placowce kon-
sularnej”.

1.3. Zdaniem skarzacego, naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji polegato na tym, ze doszto do ingerencji w ochron¢ prawng prawa wlasnosci
I prawa dziedziczenia oso6b bedacych spadkobiercami wlasciciela pozostawionych nierucho-
mosci. Wskazane przepisy wprowadzily zmian¢ zasad dziedziczenia, nieprzewidziang
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.;
dalej: k.c.). Ponadto pozbawity spadkobiercow nieposiadajacych obywatelstwa polskiego
prawa do rekompensaty, co stanowi — zdaniem skarzacego — form¢ wywlaszczenia uprawnien
majatkowych wchodzacych w sktad masy spadkowej bez przyznania stusznego odszkodowa-
nia.

Skarzacy uzasadniajac naruszenie art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wskazat, ze skarzone przepisy prowadza do nieuzasadnionej nie-
rownosci podmiotéw wobec prawa charakteryzujacych si¢ ta sama cecha, ktérg jest bycie
spadkobierca. W ten sposob doszto do zawezenia pojecia ,,spadkobierca” jedynie do oséb
posiadajacych obywatelstwo polskie. W ocenie skarzacego, uzaleznienie prawa dziedziczenia
od posiadania obywatelstwa polskiego nie spetnia warunku rownej dla wszystkich ochrony
prawnej.

Skarzacy wyjasnil, Zze naruszenie art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 112 1 art. 64
ust. 1, 2 1 3 Konstytucji polegato na ograniczeniu mozliwosci korzystania przez osoby bedace
spadkobiercami wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP
Z prawa wlasnos$ci 1 prawa dziedziczenia. Doszto wiec do naruszenia istoty prawa wiasnosci
I dziedziczenia.

Jako ostatni zarzut zostato podniesione naruszenie przez skarzone przepisy art. 2 Kon-
stytucji w zakresie, w jakim uzalezniaja one nabycie przez spadkobiercow wtlasciciela nieru-
chomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP prawa do rekompensaty od posiada-
nia przez spadkobierce przymiotu obywatelstwa polskiego i wykluczenie z tego kregu ,,spad-
kobiercow — 0s6b nieposiadajacych obywatelstwa polskiego”. Zdaniem skarzacego tres¢ tego
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przepisu stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady rzetelnej legislacji 1 jasno$ci prawa.

1.4. Trybunal zauwazyl, ze pomimo, iz w petitium skargi konstytucyjnej art. 2 pkt 2
i art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej zostaly wskazane jako samodzielne zarzuty, a wigc
jako odrgbne przedmioty kontroli, to z uzasadnienia tej skargi wynika, ze skarzacy nie pod-
wazyt samodzielnie zasadno$ci wprowadzenia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego
wobec wlascicieli nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 2 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej). Nie zakwestionowat tez zasad wskazywania
osoby uprawnionej do rekompensat jako takich (art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy rekompen-
sacyjnej).

Wiasciwym przedmiotem kontroli, ktory mozna zrekonstruowac z przedtozonej skargi
konstytucyjnej jest art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy rekompensa-
cyjnej w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ uzyskania prawa rekompensaty przez spad-
kobiercow witasciciela nieruchomosci pozostawionych poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej od posiadania obywatelstwa polskiego. Norma ta zostala zastosowana w ostatecznym
rozstrzygnigciu w sprawie, dzigki czemu mozna bylo wnie$¢ skarge konstytucyjng. Okresla to
wprost uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym czytamy, ze
Z brzmienia art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej wynika, iz nie mo-
ze zosta¢ potwierdzone prawo do rekompensaty na rzecz skarzacego, gdyz wskazana norma
wymaga od spadkobiercy dawnego wiasciciela ubiegajacego si¢ o przyznanie prawa do re-
kompensaty posiadania obywatelstwa polskiego.

1.5. Problemem konstytucyjnym podniesionym przez skarzgcego byto to czy uzalez-
nienie od posiadania obywatelstwa polskiego mozliwosci uzyskania prawa do rekompensaty
przez spadkobiercow wilasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustanowionego ustawg rekompensacyjng jest zgodne z konstytucyjng zasada
ochrony dziedziczenia, w tym czy ingerencja w prawo dziedziczenia miala charakter propor-
cjonalny.

2. Adekwatnos¢ wzorcoOw kontroli.

2.1. Skarzacy jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazal:

—art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 21 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

— art. 2 Konstytucji.

Nalezy zatem oceni¢, czy wzorce te w ramach zakresu zaskarzenia zostaly wskazane
prawidtowo. W trybie kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng punktem odniesienia mogg
by¢ bowiem konkretne konstytucyjne wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, a podmiot
inicjujacy postepowanie musi uprawdopodobni¢, ze dana regulacja je naruszyla. Wynika to
z istoty skargi konstytucyjnej, ktora jest ujeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. W postanowieniu z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 (OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53), Trybunat przypomniat, ze: ,,Fakt zamieszczenia art. 79 w koncowej czesci rozdzialu
II Konstytucji, w ktorym zebrane sg przepisy o konstytucyjnych wolnosciach, prawach i obo-
wigzkach cztowieka i obywatela, uzasadnia tezg, ze przepisOw mogacych stanowi¢ wzorzec
kontroli realizowanej w postegpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej nalezy
szuka¢ przede wszystkim w tym wtasnie rozdziale. W dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego ugruntowalo si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest wykluczone
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znalezienie przepisow regulujagcych wolno$ci, prawa 1 obowigzki takze poza rozdzialem II
Konstytucji. Nie moze to by¢ jednak kazdy przepis dotyczacy pozycji prawnej jednostki,
a nawet — obowigzkow natozonych na nig przez panstwo (wtadze publiczng). W doktrynie
formutowany jest poglad, ze wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej mo-
ze by¢ tylko taki przepis Konstytucji, ktory wykazuje okreslone cechy: adresatem takiego
przepisu musi by¢ obywatel (inny podmiot prawa), przepis taki ksztaltuje sytuacj¢ prawng
tego podmiotu (np. przyznaje mu uprawnienia) i wreszcie, adresat wyrazonej w nim normy
ma mozno$¢ wyboru zachowania si¢ (zob. J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 1999; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Nie moze to by¢ zatem
przepis okreslajacy tylko ogoélne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i1 dotyczace
sposobu wykonywania przez niego kompetencji do regulowania poszczegolnych dziedzin
zycia spolecznego”.

2.2.1. Trybunat, odnoszac si¢ do art. 2 Konstytucji, przypomnial, ze wielokrotnie wy-
powiadal si¢ na temat dopuszczalnosci powotywania tego przepisu jako wzorca kontroli
w skardze konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci, ze mozliwo$¢ ta jest wyjatkowa i ma charak-
ter pomocniczy. Mogtaby si¢ pojawi¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdyby skarzacy
wywiodt z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore nie zostaty wyraznie wystowione
W tresci innych przepisow konstytucyjnych; wowczas przepis ten mogtby by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarzacy odwotatby si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
1 wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wowczas art. 2 Konstytucji
moglby petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym dotyczacym konkretnego prawa cztowieka (zob. np. wyrok
z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam
orzecznictwo).

Wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, nawet rozpatry-
wany w zwigzku z prawem podmiotowym, wymaga szczegoétowego uzasadnienia. Z tresci uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy wywodzi z art. 2 Konstytucji zasad¢ zau-
fania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ rzetelnej legislacji.
Skarzacy, odnoszac si¢ wytacznie do zasady rzetelnej legislacji, nie wykazat jednak, w jaki spo-
sob to, ze ,,z brzmienia art. 3 ust. 2 w zw. z art. 2 punkt 2 oraz art. 4 ustawy zabuzanskiej nie
wynika wprost czy osoby fizyczne — spadkobiercy dawnego wiasciciela (nieposiadajacy obywa-
telstwa polskiego oraz nieubiegajacy si¢ o przyznanie prawa do rekompensaty) moga dokonac
«wskazaniay, o ktorym mowa w przepisie art. 3 ust. 2 ustawy zabuzanskiej innych spadkobier-
codw (posiadajacych obywatelstwo polskie), jako osob uprawnionych do rekompensaty za ich
odziedziczony udziat spadkowy (...)” narusza jego prawo podmiotowe. Nie okreslit tez, ktore
prawa zostaty naruszone.

2.2.2. Jesli chodzi o wzorzec z art. 21 Konstytucji, wyrazona w nim norma prawna jest
norma ogolna skierowana do wtadzy publicznej. Z jednej strony nakazuje objecie ochrona
prawng wlasno$¢ i1 prawo dziedziczenia (ust. 1), a z drugiej strony zakazuje wywlaszczania
w innych przypadkach niz na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (ust. 2). Trybu-
nat stwierdzil, Zze zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie odnoszg si¢ do art. 21 Kon-
stytucji. Po pierwsze, prawo do rekompensaty (0 czym szerzej nizej) nie jest prawem podle-
gajacym dziedziczeniu (art. 922 k.c.). Po drugie, reguty ewentualnego wywtaszczenia (art. 21
ust. 2 Konstytucji) nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

2.2.3. Z podobng sytuacja mamy do czynienia, gdy chcemy powota¢ jako samodzielny
wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej art. 32 Konstytucji. Trybunat wyjasniat, Zze zawar-
ta w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie stanowi samodzielnego zrodta praw lub wolnosci
0 charakterze podmiotowym. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem naru-
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szenie samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okre§lonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym (zob. np. postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 159; wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

Skarzacy podnoszac zarzut nierownosci podmiotow wobec prawa charakteryzujacych
si¢ ta sama cecha — byciem spadkobierca — powotat art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji. Wobec tego Trybunat zauwazyl, ze o rownej ochronie wymienionych praw podmio-
towych mowi art. 64 ust. 2, a nie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze potaczenie art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji jest zbedne ze wzgledu na taczace je relacje
tresciowe. Podobnie jak w wypadku art. 21 Konstytucji, odwotywanie si¢ do wzorcéw formu-
lujacych zasady ogolne jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie istniejag normy konstytucyjne
bardziej szczegotowe, $cislej zwigzane z oceniang regulacja. W niniejszej sprawie konstytu-
cyjng norma wigzacg si¢ szczegdtowo z rdwng ochrong wilasnosci oraz prawa dziedziczenia
jest art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.2.4. Wyzej wskazane okoliczno$ci powodujg, ze w niniejszej sprawie samoistnym
wzorcem kontroli nie mogg by¢ art. 2, art. 21 i art. 32 Konstytucji. Przepisy te nie wyrazaja
bowiem konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ale maja charakter ogdlny. Wyrazaja one zasady
ustrojowe (art. 2 i art. 21 Konstytucji) lub zasady przewodnie statusu jednostki (art. 32 Kon-
stytucji).

Ocena kwestionowanej regulacji z wyzej wskazanymi zasadami w trybie skargi kon-
stytucyjnej dopuszczalna jest wyjatkowo m.in. gdy zasady wyrazone w danym przepisie nie
zostaty szczegdtowo okreslone w innych przepisach Konstytucji, zwlaszcza przepisach okre-
Slajacych prawa podmiotowe. W niniejszej sprawie wskazana okoliczno$¢ nie zachodzi,
a przywotywane przez skarzacego prawo wilasnosci i dziedziczenia sg ujete w katalogu kon-
stytucyjnych wolnosci i praw z rozdziatu Il Konstytucji, w art. 64.

2.3. Trybunat zwr6cil uwage, ze samo przywolanie wzorca kontroli wyrazajace okre-
slone konstytucyjne wolnos$ci i prawa nie jest wystarczajace by stwierdzié, ze skarga konsty-
tucyjna jest dopuszczalna. Skarzacy musi bowiem uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia
lub prawem (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072).

2.3.1. Z tredci uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy
zakwestionowat nierowne zasady przyznawania spadkobiercom wtascicieli nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej prawa do rekompensaty
jako naruszajace ochrong¢ wilasnosci i dziedziczenia. Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage,
ze przedstawiajac argumenty uprawdopodobniajgce naruszenie konstytucyjnych wolnosci
i praw kwestionowana norma, skarzacy odwotywat si¢ do ochrony dziedziczenia. Nie podat
natomiast argumentow, ktore odnosityby sie szerzej do ochrony wtasnosci i innych jego praw
majatkowych. Skarzacy nie postawit tez zarzutu naruszenia istoty prawa wlasnosci, ani jego
utraty. Z tego wzgledu Trybunat uznal, Ze w niniejszej sprawie wzorcem kontroli nie moga
by¢ art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Trybunat zwrocit tez uwage, ze tre$¢ skarzonych przepiséw
nie odnosi si¢ do gwarancji prawa wlasnosci, zatem i z tej perspektywy nie moga by¢ one
kontrolowane.

2.3.2. Glownym motywem argumentacji skarzacego jest kwestia dziedziczenia, ktore-
go ochrona wynika z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu Trybunat stwierdzit, ze w isto-
cie podmiot inicjujacy postgpowanie ograniczyt zakres wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji do
dziedziczenia i rownej jego ochrony, a takze proporcjonalnej ingerencji w prawo dziedzicze-
nia.
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Skarzacy potraktowal mechanizm okre§lony w kwestionowanych przepisach jako
element zwigzany z dziedziczeniem, ktéry musi spelniaé¢ konstytucyjne standardy. W szcze-
g6Inosci swiadczy o tym przywolanie przez niego orzeczen Trybunatu dotyczacych ochrony
dziedziczenia, ktore czyni punktem odniesienia oceny kwestionowanej regulacji (zob. s. 14-
16 skargi konstytucyjnej).

2.3.3. Dowodem tego, ze skarzacy z art. 64 Konstytucji wywodzit ochrone dziedzicze-
nia 1 uczynil jg wzorcem kontroli w niniejszej sprawie moga by¢ rowniez nastepujgce frag-
menty uzasadnienia skargi:

1) ,,Wprowadzone ustawg zréznicowanie pozwalajgce na nabycie prawa do rekompen-
saty jedynie przez spadkobiercow zabuzan posiadajacych obywatelstwo polskie wprowadza w
praktyce zmian¢ zasad dziedziczenia, nieprzewidziang w kodeksie cywilnym. Uzaleznienie
bowiem w tym konkretnym przypadku prawa dziedziczenia od posiadania obywatelstwa pol-
skiego, nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunek rownej dla wszystkich ochrony prawne;j”
(s. 14 skargi konstytucyjnej).

2) ,,Z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji RP wynika pozytywny nakaz stanowienia takiego
prawa, ktore pozostawac bedzie w zgodzie z ustawowymi zasadami dziedziczenia” (s. 14
skargi konstytucyjnej).

3) ,,W zakresie objetym ustawa zabuzanskg osoby nieposiadajace obywatelstwa pol-
skiego zostaly pozbawione wiasnie zdolno$ci dziedziczenia” (zob. s. 16 skargi konstytucyj-
nej).

4) ,,Nieuzasadnionej nieréwno$ci podmiotow charakteryzujacych si¢ ta samg cecha
— «byciem spadkobierca» i zawgzeniem uzytego w tym przepisie pojecia spadkobierca jedynie
do o0sob posiadajacych obywatelstwo polskie” (s. 21 skargi konstytucyjnej).

5) ,,Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika wprost, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z praw konstytucyjnych (w tym z réwnej ochrony prawa dziedziczenia) nie moga naruszac
istoty tych praw. «Koniecznosé», ktorg wyraza ten przepis miesci w sobie postulat niezb¢dno-
$ci, przydatnosci i proporcjonalno$ci wprowadzanych ograniczen” (S. 24 skargi konstytucyj-
nej).

6) ,,Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia nie znajduja uzasadnienia ani
W zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku prawnego, ani wolnosci praw innych osob. Jed-
nocze$nie wprowadzone ograniczenia naruszaja istot¢ prawa wilasno$ci, a przede wszystkim
przewidzianego Konstytucja uprawnienia do dziedziczenia” (S. 25 skargi konstytucyjnej).

2.3.4. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, Ze zagadnienia zaspokajania roszczen za
mienie pozostawione poza granicami RP bylo juz przedmiotem jego orzecznictwa, w szcze-
golnosci w wyrokach z: 19 grudnia 2002 r. o sygn. K 33/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97),
15 grudnia 2004 r. o sygn. K 2/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117) oraz 23 pazdziernika
2012 r. 0 sygn. SK 11/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107).

Trybunat stwierdzit w nich, Zze prawo zaliczenia, przewidujace mozliwos$¢ zaliczenia
warto$ci mienia utraconego przez obywateli Polski pozostawionego poza jej obecnym teryto-
rium na poczet ceny kupna nieruchomosci lub oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, sta-
nowi swoisty surogat utraconego prawa witasnosci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do
rekompensaty, ale uznanym w porzadku prawnym Rzeczypospolite] prawem majatkowym
o0 charakterze publicznoprawnym.

W wyroku o sygn. K 2/04 Trybunat przypomnial, ze twierdzenie, iz prawo zaliczenia
przed wejsciem w zycie ustawy rekompensacyjnej z 2003 r. przystugiwato wszystkim zabu-
zanom i to bez wzgledu na ich obywatelstwo i state miejsce zamieszkania jest btedne. Juz
umowy republikanskie uzalezniaty zobowigzanie publicznoprawne przyznania w prawie we-
wnetrznym obywatelom polskim kompensacji w zwigzku z utrata mienia nieruchomego pozo-
stawionego na terytoriach bylej Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej SRR od
wymogu posiadania we wrzesniu 1939 r. obywatelstwa polskiego (narodowosci polskiej Iub
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zydowskiej) oraz wymogu przemieszczenia si¢ tych obywateli polskich na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w powojennych granicach z zamiarem statlego zamieszkania. Uzasad-
nieniem tak pomyslanej kompensacji byto umozliwienie obywatelom polskim i ich rodzinom
rozpoczecia w miar¢ normalnego bytowania, w $lad za manifestowanym przywigzaniem do
obywatelstwa polskiego (tj. polskiej przynalezno$ci panstwowej), wyrazajacym si¢ wolg
przemieszczenia si¢ na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych (i obecnych) gra-
nicach lub, co najmniej, wyrazeniem na to zgody.

Trybunal zwrécit uwage, ze w odniesieniu do tych osob (inaczej niz w przypadku na-
cjonalizacji mienia) nie nastgpito przymusowe przejecie ich praw majatkowych lub zarzadu
mieniem przez panstwo polskie czy jego instytucje. Panstwo polskie (Skarb Panstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej) nie bylo beneficjentem przejecia mienia pozostawionego poza wschodni-
mi granicami panstwa polskiego. Trybunat stanowczo stwierdzil, ze nie ma podstaw do przy-
jecia tezy, ze zmiana granic ze szkoda dla zabuzan zostata spowodowana przez panstwo pol-
skie lub ze przyczynito si¢ ono do tej zmiany. Kompensacja warto$ci pozostawionego mienia
przez panstwo polskie nie miata i nadal nie ma natury i cech odszkodowania (w znaczeniu
cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez podstawy prawnej). Jest to
sui generis publicznoprawna pomoc majatkowa dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali
przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych granicach.

W dotychczasowych wyrokach Trybunatu nie budzilo watpliwosci, ze prawo do re-
kompensaty jest prawem majatkowym, ktore nie jest rownorzedne prawu wilasnosci ze wzgle-
du na jego wyrazny element socjalny. Trybunal uznat, Ze ma ono charakter publicznoprawny
I moze by¢ limitowane na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat uznaje, ze aktualne pozostaja poglady sformulowane w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CZP 25/06 (OSNC nr 2/2007, poz. 26), w kto-
rych $wietle prawo do rekompensaty (realizowane wowczas tylko w formie zaliczenia) jest
prawem majatkowym o charakterze publicznym, wynikajacym ze stosunku administracyjne-
go.

Uzasadnieniem dla administracyjnoprawnego charakteru prawa do rekompensaty jest
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja potwierdzenia tego prawa w drodze decyzji wtasci-
wego miejscowo wojewody (art. 5 ust. 3 ustawy rekompensacyjnej). Konsekwencja tego jest
to, ze stosunek prawny, ktorego podmiotami sg panstwo i podmiot uprawniony do rekompen-
saty, nawigzuje si¢ z chwilg wejscia do obrotu prawnego decyzji wojewody wskutek jej dore-
czenia lub ogloszenia. W tym momencie powstaja uprawnienia i obowigzki stron stosunku.

Trybunat przypomniat, ze jedng z podstawowych cech stosunku administracyjnopraw-
nego jest jego nawigzanie wskutek wydania autorytatywnego aktu organu administracji (wta-
dzy) publicznej. Do tego momentu uprawnienia i obowiazki wynikajace z normy administra-
cyjnoprawnej majg charakter jedynie potencjalny. Taka wtasnie cechg odznacza si¢ prawo do
rekompensaty. Prawo to aktualizuje si¢ dopiero wskutek wydania decyzji administracyjnej,
a nie wylacznie z mocy samego prawa.

Trybunat stwierdzit tez, ze art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej nie stanowi 0 ,,dzie-
dziczeniu” w rozumieniu cywilnoprawnym, ale o tym, ze w przypadku $mierci wlasciciela
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo
do rekompensaty ,,przystuguje” innej grupie podmiotdéw, a mianowicie ,,spadkobiercom”. Nie
mamy tu jednak do czynienia z instytucja dziedziczenia spadku w rozumieniu prawa cywilne-
go. Wyktadnia jezykowa przepisOw, przez zestawienie art. 3 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej
I art. 922 §1 k.c. (,,Prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci
na jednag lub kilka osob stosownie do przepisoOw ksiggi niniejszej”’), nakazuje odroznienie tych
dwoch instytucji prawnych.

Przepis uzywa sformutowania ,,spadkobiercy” dla oznaczenia pewnego kregu osob.
Jednak — jako catlos¢ — w swej istocie kreuje dwie odrebne grupy podmiotow uprawnionych
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wprost z ustawy, a jedynie dla celow okreslenia jednej z nich uzywa instytucji prawa spad-
kowego. Pierwsza grupa sa wiasciciele nieruchomosci pozostawionych poza granicami RP,
a drugg ,,spadkobiercy”, ale nie wszyscy. Zalicza do nich jedynie tych, ktorzy charakteryzuja
si¢ wskazanymi w normie przestankami. Nabycie prawa do rekompensaty jest etapowe (druga
grupa podmiotéw, kiedy nie nabyta tego prawa pierwsza grupa). Nie jest to jednak efekt
»spadkobrania”, ale w rzeczywisto$ci uprawnienie wynikajagce wprost z przepisu ustawy.

Ponadto Trybunal przypomnial, ze taka swoista sukcesja uprawnien nie stanowi cechy,
ktora nie mogtaby by¢ przypisana uprawnieniom administracyjnoprawnym i to nawet tym
z zakresu pomocy socjalnej panstwa (por. E. Szczygltowska, Sukcesja uprawnien i obowigz-
kow administracyjnych, Warszawa 2009, s. 254-259). Na tle art. 3 ust. 2 ustawy rekompensa-
cyjnej nie moze by¢ mowy o dziedziczeniu rowniez z tego powodu, ze w odniesieniu do pra-
wa do rekompensaty, jako uprawnienia administracyjnoprawnego, do momentu jego potwier-
dzenia decyzja wojewody nie wystepuje potencjalny przedmiot dziedziczenia. Uprawnienie,
ktore mogtoby podlegaé dziedziczeniu powstaje wraz z wejsciem tej decyzji do obrotu praw-
nego.

2.3.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze prawo do rekompensaty ma charakter pu-
blicznoprawny. To, Zze niektérym spadkobiercom moze ono przystugiwaé nie zalezy od ogol-
nych zasad dziedziczenia, uregulowanych w kodeksie cywilnym. Jest to wyraz realizacji okre-
Slonego zamystu ustawodawcy, ktoéry miesci si¢ w swobodzie jego dzialalnosci legislacyjnej
I nie narusza konstytucyjnych praw ze wzgledu na charakter prawa do rekompensaty i jego zna-
czenie w kontek$cie dziatalno$ci panstwa dla dobra obywateli. To znaczy, ze prawo do rekom-
pensaty nie jest prawem, ktore byloby dziedziczne. Jedynie z woli ustawodawcy prawo to zo-
stato przyznane okreslonym spadkobiercom.

Nie ma tu znaczenia to, ze gdyby spadkodawczyni dozyta otrzymania rekompensaty to
kwota, ktora by otrzymata wesztaby w sktad spadku. W takim wypadku dziedziczone bytyby
bowiem sktadniki majatkowe uzyskane w wyniku realizacji prawa do rekompensaty, a nie
prawo do rekompensaty jako takie.

Rekompensata nie byta wyptacana automatycznie wszystkim osobom, ktore spetniaty
warunki wskazane w ustawie rekompensacyjnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy rekompensa-
cyjnej, potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek osoby ubiegajacej si¢
0 potwierdzenie tego prawa. Zatem dopiero potwierdzenie prawa do rekompensaty zainicjo-
wane przez uprawniong osobe i potwierdzone w drodze decyzji przez wlasciwego wojewode
powodowato, ze dana kwota mogla by¢ wyptacona.

2.3.6. Wyzej wskazane okolicznosci powoduja, ze skarzonych przepiséw nie mozna
analizowa¢ w kontekscie ograniczenia prawa do dziedziczenia. Prawo do rekompensaty przez
spadkobiercow nie polega bowiem na dziedziczeniu prawa do rekompensaty, ale jest odrgb-
nym prawem ustanowionym w ustawie. Alternatywnie, ustawodawca opierajgc si¢ na socjal-
nym charakterze rekompensaty, mogt tez nie tworzy¢ drugiego krggu uprawnionych podmio-
tow. Rekompensata ta wigzata si¢ $cisle z repatriacjg ,,obywateli polskich do Polski”, a wiec
byta $wiadczeniem osobistym.

To powoduje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji we wskazanym przez skarzacego zakresie
dotyczacym ochrony dziedziczenia nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wszystkie wskazane przez skarzacego wzorce
kontroli sg nieadekwatne. Art. 2, art. 21 1 art. 32 Konstytucji sg niewtasciwym punktem odnie-
sienia w skardze konstytucyjnej, gdyz nie wyrazaja zadnych konstytucyjnych wolnosci i praw,
a art. 64 Konstytucji zostatl przywotany przez skarzacego w kontekscie ochrony dziedziczenia,
podczas gdy kwestionowane przepisy nie dotycza zagadnien zwigzanych z dziedziczeniem, ale
ustanawiajg okreslone publiczne prawo majatkowe.
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Powyzej wskazane okolicznosci powoduja, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne,
dlatego Trybunat umorzyt postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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