ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt P 5/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2017 r., pytania prawnego Sa-
du Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie:
czy art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il C 2360/14) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi pytanie
prawne, czy art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: kodeks karny wykonawczy lub k.k.w.) jest
zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
zezm.).
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1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z rozpoznawang przez sad pyta-
jacy sprawg z powodztwa osoby skazanej na kar¢ pozbawienia wolnosci przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-Biatoteka.

Powdd skierowal przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora
Aresztu Sledczego Warszawa-Biatolgka pozew o zaptate kwoty 20 000 zt.

Powdd przebywat w Areszcie Sledczym Warszawa-Biatoleka jako osoba pozbawiona
wolnosci w okresie od 2012 r. do 2016 r. W 2012 r. zostat skierowany do wykonywania nie-
odptatnej pracy na rzecz jednostki penitencjarnej w trybie art. 123a k.k.w. Nastepnie
w 2013 r. zostal skierowany do pracy wykonywanej za wynagrodzeniem. Od jego wynagro-
dzenia, zgodnie z art. 125 § 1 k.k.w., kazdorazowo odprowadzano 10% na cele Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz Pomocy), okreslo-
ne w art. 43 k.k.w., oraz 25% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywig¢ziennych Zaktadéw Pracy (dalej: Fundusz Aktywizacji), utworzonego na
podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolno-
éci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, ze zm.; dalej: u.z.0.p.w.). W toczacym si¢ przed sagdem pytaja-
cym postgpowaniu powod dochodzi réznicy migdzy minimalnym wynagrodzeniem a wyna-
grodzeniem faktycznie mu wyptaconym. Powdd podnidst zarzut niezgodnosci regulacji za-
wartej w kodeksie karnym wykonawczym z wymaganiami konstytucyjnymi i konwencyjny-
mi.

1.2. Sad pytajacy upatruje niezgodnosci art. 125 § 1 kk.w. z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 w tym, Ze przepis ten pozbawia ska-
zanego znacznej czesci naleznego wynagrodzenia. W ocenie sadu pytajacego, nie moze ule-
gac¢ zadnej watpliwosci, ze art. 125 § 1 k.k.w. ogranicza prawo wtasnos$ci skazanych, tj. pra-
wo do otrzymania oraz dysponowania wypracowanym i naleznym wynagrodzeniem. Zdaniem
sadu pytajacego, przeznaczanie ponad 1/3 cze$ci wynagrodzenia skazanego na fundusze ce-
lowe zwigzane chociazby nawet z pomocg skazanym poszkodowanym przez przestgpstwo,
czy tez inne szczytne cele, powoduje W oczach skazanych deprecjacje zatrudnienia jako for-
my resocjalizacji, zniechgca do podejmowania pracy, jak rowniez, naruszajac istote prawa
wlasnos$ci, stwarza wrazenie nierownego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie sadu pytaja-
cego, interes publiczny nie wymaga pozbawienia pracujacych wigznidw znacznej czesci ich
wynagrodzenia, aby fundusze celowe zasilane z wynagrodzen skazanych mogty funkcjono-
wac.

Sad pytajacy wskazuje, ze takze wynik testu proporcjonalnosci ograniczenia moze by¢
wylacznie negatywny — tre$¢ art. 125 § 1 k.k.w. nie ma bowiem uzasadnienia w potrzebie
ochrony wartosci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na poparcie swojej oceny sad pytajacy przywotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13), w ktorym Trybunat
»Zwrocit uwage na konieczno$¢ ochrony wynagrodzenia os6b pozbawionych wolnosci przy-
najmniej w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace”.

1.3. W postanowieniu z 31 stycznia 2017 r. sad pytajacy uzupehil postanowienie
z 20 grudnia 2016 r., wyjasniajac, ze jedynie stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci
art. 125 § 1 k.k.w pozwoli na uwzglednienie powddztwa w sprawie zawistej przed sagdem
pytajacym w zakresie, w jakim dotyczy zadania zasadzenia potraconych z wynagrodzenia
powoda §wiadczen, o ktorych mowa w art. 125 § 1 k.k.w.

2. W pismie z 7 marca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.
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3. W pismie z 7 marca 2017 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spelnia wymogow formalnych okre-
Slonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), poniewaz Sad pytajacy nie
uzasadnil podniesionych przez siebie zarzutow niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1. Pytanie
prawne nie zawiera szczegdlowej 1 precyzyjnej argumentacji, ktéra przemawiataby za obale-
niem domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie jest dostatecznym uzasadnieniem przytoczenie
tylko i wyltacznie tresci przepisdOw wskazanych w petitum pytania prawnego jako wzorcoOw
kontroli i odwotanie si¢ do fragmentow uzasadnienia wyroku Trybunatu o sygn. P 20/09,
w ktorych wskazana zostala tres¢ okreslonych regulacji zawartych w Europejskich Regutach
Wigziennych oraz Wzorcowych Regutach Minimalnych Postgpowania z Wig¢zniami, dotycza-
cych pracy wigznidéw i wynagradzania za t¢ pracg. W pytaniu prawnym nie wykazano ani
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Europejskimi Regutami Wieziennymi i Wzorco-
wymi Regutami Minimalnego Postepowania z Wiezniami, ani zwigzku pomigdzy tym naru-
szeniem a zarzutami dotyczacymi niezgodnosci art. 125 § 1 k.k.w. z wzorcami wynikajacymi
z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1. Pytanie
prawne nie zawiera argumentacji, ktora uzasadniataby teze, ze zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z Europejskimi Regutami Wigziennymi i Wzorcowymi Regutami Minimalnymi Po-
stepowania z Wiezniami dotyczacymi wynagradzania za prace oséb pozbawionych wolnosci,
a przez to, ze prowadzi do naruszenia wzorcow kontroli wskazanych w petitum pytania.

Prokurator Generalny wskazatl ponadto, ze w powotanej w pytaniu prawnym sprawie
0 sygn. P 20/09 Trybunat badat konstytucyjnos¢ art. 123 § 2 k.k.w. w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Przedmiotem orzeczenia w sprawie 0 sygn.
P 20/09 byta zatem regulacja, ktora nie gwarantowata skazanemu zatrudnionemu w pelnym
wymiarze czasu pracy ustalenia przystugujacego mu wynagrodzenia w sposob zapewniajacy
osiggniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie mozna wigc, zdaniem
Prokuratora Generalnego, przyja¢, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu powotanego
przez sad pytajacy wyroku Trybunatu znajduje — niejako automatycznie — odpowiednie zasto-
sowanie do uzasadnienia zarzutow podniesionych w pytaniu prawnym w niniejszej sprawie.
W pytaniu prawnym nie ma w tym zakresie stosownej argumentacji.

W kontekscie okreslonych w petitum pytania prawnego wzorcow kontroli formalnego
obowigzku odpowiedniego udowodnienia zarzutow nie spetnia rowniez, w ocenie Prokuratora
Generalnego, wskazanie celow, na jakie — zgodnie z zasadami okre$lonymi, odpowiednio,
w art. 43 § 8 k.k.w. oraz art. 8 ust. 1 U.z.0.p.W. — przeznaczane s3 $rodki z Funduszu Pomocy
I Funduszu Aktywizacji, oraz stwierdzenie, ze zaskarzony przepis ogranicza prawo wiasnosci
skazanych, gdyz przeznaczanie ponad 1/3 czegsci wynagrodzenia skazanego na fundusze ce-
lowe powoduje w oczach skazanych deprecjacje zatrudnienia jako formy resocjalizacji, znie-
checa do podejmowania pracy, jak roOwniez — naruszajac istote prawa wilasnosci — stwarza
wrazenie nierownego traktowania w zatrudnieniu (od wynagrodzenia skazanego pobiera si¢
przeciez naleznos$ci publicznoprawne na rowni z osobami pracujagcymi w warunkach wolno-
sciowych).

Zdaniem Prokuratora Generalnego w pytaniu prawnym brak jest tez uzasadnienia za-
rzutu nieproporcjonalnosci kwestionowanej regulacji. W tym zakresie sad pytajacy ograniczyt
si¢ w istocie do stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja nie spetnia przestanek dopuszcza-
jacych wprowadzone przez nig ograniczenie prawa skazanych do otrzymania i dysponowania
naleznym im wynagrodzeniem, o ktorych to przestankach mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Pytanie prawne nie zawiera zadnej argumentacji uzasadniajgcej takg tez¢. Nie mozna bowiem
uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie stwierdzenia, ze interes publiczny nie wymaga dokony-
wania z wynagrodzenia przystugujacego skazanym potrgcen na Fundusz Pomocy i Fundusz
Aktywizacji, gdyz $rodki przeznaczone na te fundusze pochodza réwniez z innych zrodet.

4. W piSmie z 26 pazdziernika 2017 r. Marszatek Sejmu, dziatajagc w imieniu Sejmu,
zajgl stanowisko, ze art. 125 § 1 k.k.w. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 1 Protokotu nr 1.

4.1. Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutdw przedstawionych przez
sad pytajacy, Marszalek Sejmu rozwazyt kwesti¢ dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez
Trybunat. Wskazat, Zze o ile przestanki podmiotowa i przedmiotowa pytania prawnego nie
budza watpliwosci, o tyle mozna mie¢ zastrzezenia co do ziszczenia si¢ przestanki funkcjo-
nalnej. W opinii Marszatka Sejmu, sad pytajacy lakonicznie wywodzi, ze ,,jedynie stwierdze-
nie przez Wysoki Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu art. 125 § 1 k.k.w. pozwoli na
uwzglednienie powddztwa w sprawie zawistej przed tutejszym Sadem w zakresie, w jakim
dotyczy zadania zasadzenia potragconych z wynagrodzenia powoda $wiadczen, 0 jakich mowa
wart. 125 § 1 k.k.w.”.

4.2. Uzasadniajac stanowisko o zgodnosci art. 125 § 1 k.k.w. ze wskazanymi przez sad
pytajacy wzorcami kontroli, Marszatek Sejmu wskazuje na cztery kwestie. Po pierwsze, inge-
rencja w konstytucyjne prawo podmiotowe skazanego do wilasnos$ci nastepuje na podstawie
ustawy. Po drugie, w ocenie Marszatka Sejmu, okreslone w art. 125 § 1 k.k.w. potracenia
z przystugujacego skazanemu wynagrodzenia za prace nie stanowig takiej ingerencji w prawo
wlasnosci, ktora naruszataby istote owego prawa (art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Po trzecie, w nawigzaniu do art. 1 zdanie drugie Protokotu nr 1 nalezy, zdaniem
Marszatka Sejmu, stwierdzi¢, ze ingerencja na mocy art. 125 § 1 k.k.w. w prawo wilasnosci
skazanego nastepuje niewatpliwie — jak wymaga wskazane unormowanie konwencyjne —
,, W interesie publicznym”. Po czwarte, omawiana ingerencja w prawo witasnosci jest, w oce-
nie Marszatka Sejmu, konieczna w panstwie demokratycznym dla realizacji przede wszyst-
kim takich wartosci, jak porzadek publiczny oraz ochrona wolnosci i praw innych osob.

Marszatek Sejmu wskazuje tez, ze nawigzania sagdu pytajagcego do wyroku Trybunatu
0 sygn. P 20/09 nie sg w pelni adekwatne z punktu widzenia przedstawionego przez sad pyta-
jacy problemu konstytucyjnego, albowiem powotana wyzej sprawa dotyczyta kwestii mini-
malnego wynagrodzenia za prace skazanego. Co wigcej, w wyroku tym Trybunat wprost po-
twierdzit, ze ,,Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczegélnych rozwigzan (...) obo-
wiazkowych potracen na okreslone cele spoteczne”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i zakres pytania prawnego.

1.1. Przedmiotem pytania prawnego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie (dalej: sad pytajacy) uczynit art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.), w brzmie-
niu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy (Dz. U. poz. 204; dalej: ustawa zmieniajaca).
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Przepis w zakwestionowanym brzmieniu stanowit, ze ,,[z] przystugujacego skazanemu
wynagrodzenia za pracg potraca si¢ 10% na cele Funduszu okreslone w art. 43 [k.k.w.] oraz
25% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
Zaktadow Pracy, utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o za-
trudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (...)”.

Cytowane brzmienie zostato nadane temu przepisowi ustawa z dnia 3 lutego 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 39,
poz. 202), ktéra weszta w zycie 8§ marca 2011 r.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz
Pomocy), 0 ktorym mowa w art. 125 § 1 k.k.w., zostat utworzony na podstawie art. 43 § 1 tej
ustawy. Jest to panstwowy fundusz celowy, ktorego dysponentem jest Minister Sprawiedli-
wosci. Zgodnie z art. 43 § 7 k.k.w., przychodami Funduszu Pomocy sg $rodki pieni¢zne po-
chodzace z:

1) orzeczonych przez sady nawigzek oraz §wiadczen pieni¢znych,

2) potracen W wysokosci 10%, a po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej — 7%, wyna-
grodzenia przystugujacego za prace skazanych zatrudnionych w formach okreslonych
wart. 121 § 2 k.k.w., tj. na podstawie skierowania do pracy, umowy o prace, umowy zlece-
nia, umowy o dzieto, umowy o prac¢ naktadcza lub na innej podstawie prawne;;

3) wykonania kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 143 § 1 pkt 7 k.k.w.,

4) spadkow, zapisOw i darowizn,

5) dotacji, zbiorek i innych zrodet.

W art. 43 § 8 k.k.w. wymienione zostaly roéwniez cele, na jakie mozna przeznaczyc¢
srodki Funduszu Pomocy. Stosownie do tego przepisu, $rodki finansowe Funduszu Pomocy
sg przeznaczane M.in. na:

1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz osobom im najblizszym,
zwlaszcza pomoc medyczna, psychologicznag, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng, udzie-
lang przez jednostki niezaliczane do sektora finansoéw publicznych i niedziatajace w celu
osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;

2) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolno$ci, zwalnianym z zaktadow
karnych i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym, udzielang przez zawodowych
kuratorow sagdowych oraz Stuzbe Wiezienna;

3) pomoc $wiadkom i osobom im najblizszym,;

4) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadow
karnych i aresztow §ledczych, oraz osobom im najblizszym udzielang przez podmioty wska-
zane w art. 38 § 1 k.k.w.;

5) dziatalno$¢ podejmowang lub powierzong przez Ministra Sprawiedliwosci (dyspo-
nenta Funduszu), majaca na celu wsparcie | rozwdj systemu pomocy osobom pokrzywdzo-
nym przestepstwem i §wiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze przeciwdziatanie
przyczynom przestepczosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawio-
nych wolnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 215; dalej: u.z.o.p.w.), w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2017 r., $rodki z Funduszu Aktywizacji przeznaczone miaty by¢ na finansowanie dziatan
W zakresie resocjalizacji 0sob pozbawionych wolnosci, a W szczegdlnosci na:

1) tworzenie nowych oraz ochrong istniejagcych miejsc pracy dla os6b pozbawionych
wolnosci oraz ochrong istniejacych;

2) tworzenie w zaktadach karnych infrastruktury niezbednej dla dziatan resocjaliza-
cyjnych;

3) modernizacje¢ przywigziennych zaktadow pracy i ich produkcji;

4) organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla osob pozbawionych
wolnosci;
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5) organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej i umiejetno$ci poszu-
Kiwania pracy.

Stosownie do art. 8 ust. 2 u.z.0.p.w., z tytutu zwigkszonych kosztéw zatrudnienia oséb
pozbawionych wolnosci, przedsigbiorcy zatrudniajacy te osoby otrzymuja ze srodkow Fundu-
szu Aktywizacji ryczalt w wysokosci 20%, a po wejSciu w zycie ustawy z dnia 23 marca
2017 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. poz. 924) —
35% warto$ci wynagrodzen przystugujgcych zatrudnionym osobom pozbawionym wolnosci.
Wyplata ryczaltu nastepuje na wniosek tych przedsigbiorcoOw.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.z.0.p.w., ze srodkéw Funduszu Aktywizacji moga by¢ takze
przyznawane pozyczki badz dotacje podmiotom zatrudniajagcym osoby pozbawione wolnosci.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Z tresci tego postanowienia konstytucyjnego wynikaja trzy podstawowe przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania problemu przedstawionego przez
sad (zob. np. wyrok z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. P 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 59 oraz po-
stanowienie z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. P 8/16, OTK ZU A/2017, poz. 61). Po pierwsze,
pytanie prawne moze przedstawi¢ wyltacznie sad w znaczeniu konstytucyjnym (przestanka
podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania moze by¢ kwestia zgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawg takiego aktu normatywnego, ktéry ma za-
stosowanie w sprawie, na ktorej kanwie sad przedstawil pytanie (przestanka przedmiotowa).
Po trzecie wreszcie, dopuszczalno$é rozpoznania pytania uwarunkowana jest tym, czy roz-
strzygnigcie sprawy zawistej przed sadem pytajacym zalezy od rozstrzygniecia przez Trybu-
nat kwestii zgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego (przestanka funkcjonalna).

Szczegotowe wymogi formalne okresla art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: otpTK), ktory naktada na sad pytajacy m.in. obowigzek uzasadnienia zarzutow.

2.2. W niniejszym postepowaniu Trybunat uznat, ze rozpoznawane pytanie prawne nie
spetnia przestanki jego merytorycznego rozpoznania.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Ze pytanie prawne nie zawiera — wymaganego
przez art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK — uzasadnienia sformutowanych zarzutow. Sad pytajacy nie
powotatl argumentow majacych przemawiaé za naruszeniem wzorcow kontroli ani nie przed-
stawit dowodow, ktore uzasadniatyby niektore twierdzenia (np. 0 negatywnym wptywie obo-
wigzujacej regulacji kodeksowej na stopien zaangazowania wigzniOw w prace zarobkowa).

2.2.1. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy przywotat jako wzorce kontroli
art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokot nr 1). Jedynie
W sposob zdawkowy przedstawit ich tres¢ normatywng i Sformutowal zarzut naruszenia pra-
wa witasnosci. Sad pytajacy nie wyjasnit juz jednak, jaki jest zwigzek tresci zaskarzonej regu-
lacji — okreslajacej zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia przypadajacego skazanemu
(zob. art. 242 § 15 k.k.w.) — z ochrong wiasnosci. Z art. 123 § 1 k.k.w. wynika co najwyzej
roszczenie o wynagrodzenie, a nie wtasnos¢ jako taka.

W tresci pytania prawnego nie zostaly tez przedstawione argumenty przemawiajace za
naruszeniem ,,istoty” wtasnosci. Jednoczesnie sad pytajacy zdaje si¢ sam sobie przeczy¢, gdy
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w tym samym zdaniu formuluje zarzut naruszenia istoty wtasno$ci oraz zauwaza, ze na fun-
dusze przeznaczane jest nie cale wynagrodzenie, ale ok. 1/3 wysoko$ci wynagrodzenia przy-
stugujacego skazanemu.

2.2.2. Wskazujac na niedopuszczalne ograniczenie w korzystaniu z prawa wlasnosci,
sad pytajacy nie przeprowadzit w istocie w ogole tzw. testu proporcjonalnosci. Ograniczyt si¢
do lakonicznego stwierdzenia, ze ,regulacja art. 125a [sic!] § 1 k.k.w. nie ma uzasadnienia
W potrzebie ochrony innej wartosci konstytucyjnej, sposréd wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie jest ona konieczna dla wartosci konstytucyjnych, ktore ma chronic¢, a efekty
tej regulacji sa nieproporcjonalne do cigzarOw naktadanych przez nig na jednostki (skaza-
nych)”. Tymczasem, juz sama tre$¢ przywotanych przez sad pytajacy przepisoOw okreslaja-
cych cele, na jakie uzytkowane sg $rodki, zgromadzone na Funduszu Pomocy oraz Funduszu
Aktywizacji, w sposOb oczywisty wskazuja na istnienie pewnych wartosci konstytucyjnych,
ktore w ten sposob sg urzeczywistniane przez organy wiadzy panstwowej. Sad pytajacy nie
wyjasnit, w czym dopatruje si¢ nieproporcjonalnosci korzysci dla interesu publicznego, wy-
nikajacych z przekazania cze$ci wynagrodzenia wigznidw na realizacje celow Funduszu Po-
mocy i Funduszu Aktywizacji, do cigzarow naktadanych na skazanych — w szczegolno$ci
w zwiagzku ze specyfika sytuacji prawnej i faktycznej osob pozbawionych wolnosci. Nie jest,
w ocenie Trybunatu, dostatecznym uzasadnieniem ogolne stwierdzenie, ze interes publiczny
nie wymaga dokonywania z wynagrodzenia przystugujacego skazanym potracen na te Fundu-
sze, gdyz $rodki na nie przeznaczone pochodza réwniez z innych zrodet.

2.2.3. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wskazal ponadto, ze art. 125 § 1
k.k.w. ,,stwarza wrazenie nierownego traktowania w zatrudnieniu (od wynagrodzenia skaza-
nego pobiera si¢ przeciez nalezno$ci publicznoprawne na réwni z osobami pracujgcymi
w warunkach wolno$ciowych)”. Jednocze$nie jednak sad pytajacy nie przywotat jako wzor-
coéw kontroli w niniejszym postgpowaniu ani art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada réwnej ochrony
praw majatkowych), ani art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnego traktowania). Nie wyjasnit
réwniez, dlaczego osoby pozbawione wolnosci na mocy prawomocnego wyroku skazujacego,
a swiadczace prace, mialyby by¢ traktowane jako podmioty podobne do osob, ktére swiadcza
prace w warunkach wolno$ciowych.

2.2.4. Wymogu przedstawienia uzasadnienia zarzutow nie spelnia takze przywotanie
tresci przepisOw stanowiacych otoczenie normatywne zakwestionowanej regulacji, bez sfor-
mutowania na tym tle konkretnych wnioskdéw 1 argumentow.

2.2.5. Istotny element pytania prawnego stanowi przywolanie tresci wyroku Trybunatu
z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13) oraz argumentow, jakie
Trybunat zawarl w jego uzasadnieniu.

W obecnym postepowaniu Trybunat stwierdzit, ze ustalenia poczynione w sprawie
0 sygn. P 20/09 nie moga by¢ w sposob automatyczny przeniesione na grunt niniejszej spra-
wy. W wyroku tym Trybunat orzekt bowiem o niekonstytucyjnosci art. 123 § 2 zdanie pierw-
sze k.k.w. w zakresie, w jakim zawierat stowo ,,potowy”. Przedmiotem orzeczenia bylta regu-
lacja, ktéra nie gwarantowata skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy
mozliwosci ustalenia przystlugujacego mu wynagrodzenia w sposdb zapewniajacy osiggniecie
kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Tymczasem w niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy zupetnie innej kwe-
stii, @ mianowicie dopuszczalno$ci uszczuplenia wynagrodzenia przystugujacego skazanemu
o kwoty potragcen na Fundusz Pomocy i Fundusz Aktywizacji w wysokosci okreslonej
wart. 125 § 1 kkw.

Przywotujac w rozpoznawanym pytaniu prawnym standardy migedzynarodowe, na kto-
re Trybunat zwrocil uwage w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 20/09 (tj. Europejskie Regutly
Wigzienne czy Wzorcowe Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami), sad pytajacy nie
dokonat samodzielnej (odrebnej) analizy niezgodnosci art. 125 § 1 k.k.w. z tymi standardami.
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Nie dokonat réwniez nawet proby ustalenia tresci wymagan wynikajacych z art. 1 Protokotu
nr 1 oraz wypracowanego na jego gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

W ocenie Trybunalu, przytoczenie fragmentdéw uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
wydanego w innej sprawie, nie moze stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia zarzutow w rozu-
mieniu art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK.

2.2.6. Powyzsze uchybienia formalne pytania prawnego spowodowaty konieczno$¢
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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