ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 grudnia 2017 r. Pozycja 279

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 176/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K-F.
W sprawie zgodno$ci:
1) art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 18 i art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
4) art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2016 r. (data nadania) M.K-F. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47
i art. 51 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow i darowizn (Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm.; dalej: upsd) z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 217 Konstytucji, art. 15 ust. 4 upsd z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 18 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji,
a ponadto art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 upsd z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca spra-
wa. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w W. (dalej: Naczelnik US) podjal czynnosci sprawdzaja-
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ce celem wyjasnienia rozliczen skarzacej w podatku dochodowym od oséb fizycznych w la-
tach 2004-2010 oraz ustalenia pochodzenia srodkow na poniesiony w 2010 r. wydatek na na-
bycie lokalu mieszkalnego (w kwocie 369 752,83 zt). W odpowiedzi na wezwanie organu
skarzaca wyjasnila, ze Srodki na zakup lokalu mieszkalnego pochodzity z darowizn od rodzi-
cOw (w tacznej kwocie 269 752,83 zi, po potowie od kazdego z nich) oraz kredytu hipotecz-
nego (100 000 zt). 16 pazdziernika 2012 r. zadeklarowata ona do opodatkowania darowizng
otrzymang od mamy w kwocie 134 876, 42 zt. Do zeznania dotgczyta oswiadczenie o wydat-
kowaniu ww. kwoty w cato$ci na zakup lokalu mieszkalnego oraz zamiarze skorzystania
z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 4 ust. 1 pkt 5 upsd. Przedtozyta takze ww. umowe
darowizny zawartag 1 marca 2009 r. (zgodnie z jej postanowieniami darowizna miata by¢
przekazana bezposrednio na rachunek dewelopera na poczet ceny za nabywany lokal miesz-
kalny) oraz kopi¢ przelewu ww. kwoty na rachunek dewelopera. 17 pazdziernika 2012 r. do
organu podatkowego wptynelo pismo skarzacej wyjasniajace, ze byla to pierwsza darowizna,
jaka otrzymata od rodzicow, ponadto wyrazita ona w nim zal w zwigzku z niezgloszeniem
darowizny w ustawowym terminie, zapewniajac, ze nie zamierzata ukrywac faktu jej otrzy-
mania.

Decyzja ze stycznia 2013 r. Naczelnik US ustalil wysokos$¢ zobowigzania podatkowe-
go skarzacej w podatku od spadkéw i darowizn. Za podstawe opodatkowania przyjat kwote
wynikajacag z umowy darowizny i zastosowat 20-procentowg stawke podatku, wynikajaca
zart. 15 ust. 4 upsd, po uwzglednieniu kwoty wolnej od opodatkowania przewidzianej
w art. 9 oraz zwolnienia ustanowionego w art. 4 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy (decyzja ze stycznia
2013r.).

Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzja z kwietnia 2013 r. utrzymat w mocy decyzj¢
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu, argumentujac zastosowanie art. 15 ust. 4 upsd
w sprawie skarzacej, podniost, ze W jego opinii, skarzaca niespornie otrzymata darowizng
pieni¢zng i W ustawowym terminie nie zglosita jej w celu opodatkowania lub w celu skorzy-
stania ze zwolnienia (decyzja z kwietnia 2013 r.).

W skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. skarzaca za-
rzucita organom podatkowym naruszenie art. 15 ust. 4 upsd przez przyjecie, ze ich dziatania
podjete zostaly w trybie czynnos$ci sprawdzajacych, cho¢ w wezwaniu z 27 wrzesnia 2012 r.
doszto do przekroczenia ich dopuszczalnego zakresu opisanego w szczegolnosci w art. 272
i art. 274a ordynacji podatkowej. Wystapita w niej w zwigzku z tym 0 uchylenie decyzji or-
gandw obu instancji. 3 wrzesnia 2013 r. w piSmie procesowym skarzaca podtrzymata dotych-
czasowe zarzuty, dodatkowo wskazujac, ze weryfikacja zeznan podatkowych winna by¢ do-
konywana wytacznie w trybie postgpowania lub kontroli podatkowej, zatem organ podatkowy
nie mogt domagac si¢ od niej wyjasnien dotyczacych prawidtowosci zadeklarowanych do-
chodow w ramach czynnosci sprawdzajacych. Ponadto skarzgca podkreslita, ze wezwanie
strony do ztozenia wyjasnien narusza art. 122 ordynacji podatkowej, przerzucajac cigzar usta-
lenia faktow na strone.

Wojewodzki Sad Administracyjny, oddalajac skarge, zwrocit uwage, ze w sprawie nie
jest sporny sam fakt dokonania darowizny na rzecz skarzacej przez jej rodzica (rodzicéw)
1 marca 2009 r. Nie zostala zakwestionowana rowniez wysokosc¢ tej darowizny. Przypomniat,
ze nie jest przedmiotem sporu to, ze nie toczyto si¢ W niniejszej sprawie postgpowanie podat-
kowe ani kontrola podatkowa. Organ podatkowy (organ kontroli podatkowej) nie wszczat
zadnej z ww. procedur, podczas ktorych skarzaca ujawnitaby fakt otrzymania darowizny. Nie
jest sporne ponadto, jak zaznaczyl, ze podatek nie zostat optacony przed wydaniem zaskarzo-
nej decyzji przez organ podatkowy. Spor miedzy stronami dotyczyt natomiast kwestii tego,
czy mozna przyjaé, iz darowizna, jaka skarzaca otrzymala od rodzica, zostala ujawniona
w toku trwajgcych czynnosci sprawdzajacych (wyrok z wrzesnia 2013 r.).
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Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacej jako niezastugujaca
na uwzglednienie (wyrok z kwietnia 2016 r.).

W przekonaniu skarzacej zaskarzony przepis ordynacji podatkowej narusza art. 42
ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji, gdyz nieprecy-
zyjnie reguluje instytucje czynno$ci sprawdzajacych, pozwalajac na ingerowanie w sferg
prywatnosci podatnika i umozliwiajac organom podatkowym badanie catoksztattu jego sytua-
cji majgtkowej, CO pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg domniemania prawidtowosci rozliczen
podatkowych, zasada, ze cigzar dowodzenia, iz wystgpily nieprawidlowosci, spoczywa na
organie podatkowym, oraz narusza prawo do prywatnosci, umozliwiajac organom podatko-
wym zadanie od podatnika wyjasnien dotyczacych zdarzen oboje¢tnych podatkowo. Z kolei
zaskarzone przepisy upsd dopuszczajag W jej ocenie niezgodna z Konstytucjg ingerencje
w prawo wiasnosci podatnika przez okre§lenie momentu powstania obowiazku podatkowego
z naruszeniem standardow poprawnej legislacji, umozliwiajg zastosowanie stawki sankcyjnej
z naruszeniem zasady okreslono$ci przepisow, a takze stanowig niewspdimierng ingerencje
W prawo wlasnosci przez jednolite stosowanie stawki sankcyjnej do obdarowanych naleza-
cych do réznych grup podatkowych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane analizowang skarga konstytucyjng nie zostato zakonczone do dnia 3 stycznia 2017 r.,
tzn. dnia wej$cia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstegpne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie
tej skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze skarga
konstytucyjna ma charakter subsydiarnego $rodka ochrony podstawowych praw 1 wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji, a zatem przy jej rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej
szczegOlng uwage nalezy zwroci¢ na zabezpieczenie interesoOw prawnych skarzacego. Mozli-
we jest to jednak dopiero wtedy, gdy wykaze on chocby minimalng staranno$¢ w trosce
0 zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej staranno$ci zostat wyznaczony przez okresle-
nie warunkow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjne;.

Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwage, ze w trybie art. 274a ordynacji podatkowej
organy podatkowe mogg wyjasnia¢ watpliwosci, jakie powstaly po ztozeniu przez podatnika
deklaracji podatkowej, oraz natozy¢ na podatnika obowigzek przedstawienia wyjasnien takze
co do tych deklaracji, ktore nie zostaty ztozone w ogdle. Sg one jednak obowigzane wskazac
powody, dla ktorych podal w watpliwo$¢ rzetelnos¢ danych zawartych w deklaracji. Upraw-
nienia te majg charakter fakultatywny (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lipca 2008 r.,
sygn. akt I SA/Po 500/08, LEX nr 521288), czynnosci sprawdzajace nie stluzg bowiem do
rozstrzygania kwestii spornych w relacjach pomiedzy podmiotem sktadajagcym deklaracje
a organem podatkowym.

Z przepisow upds wynika, ze obowigzek podatkowy cigzy na nabywcy wilasnosci rze-
czy 1 praw majatkowych, a przy nabyciu w drodze darowizny obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg zlozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego. Natomiast
w razie zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg spetnienia przyrze-
czonego swiadczenia; jezeli ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja szcze-
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gblnej formy dla o$wiadczen obu stron, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg zlozenia
takich o$wiadczen.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 4 upsd nabycie wlasno$ci rzeczy lub praw majgtko-
wych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega opodatkowaniu wedlug stawki
w wysokosci 20%, jezeli obowigzek podatkowy powstal wskutek powotania si¢ podatnika
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzaja-
cych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego na oko-
liczno$¢ dokonania tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia nie zostat zaptacony.

Jak wynika z rozstrzygni¢¢ zapadtych w sprawie skarzacej, w toku toczacego si¢
w 2012 r. postepowania stuzgcego wyjasnieniu watpliwosci dotyczacych rozliczen w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w latach 2004-2010 skarzaca ujawnita organom podatko-
wym fakt otrzymania darowizny pieni¢znej w 2009 r. Nastgpnie bezspornie ustalono, ze mi-
mo otrzymania tej darowizny — wbrew ustawowym obowigzkom — skarzaca nie zglosilta jej do
wlasciwego urzedu skarbowego w celu ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
W konsekwencji, na skutek informacji udzielonych przez skarzaca w toku czynno$ci spraw-
dzajacych, organ podatkowy wydat decyzje ustalajacg wysokosé naleznego podatku od spad-
kéw 1 darowizn.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istotg zarzutéw sformutowanych w rozpatrywa-
nej skardze jest proba wykazania, iz ujawnienie otrzymania darowizny w ramach czynnos$ci
sprawdzajacych rozliczenia skarzacej z tytulu podatku dochodowego od osoéb fizycznych nie
moze mie¢ znaczenia dla okreslenia skutkéw podatkowych tego zdarzenia prawnego w po-
datku od spadkéw 1 darowizn.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny podkresla zatem, ze do utraty
prawa do zwolnienia podatkowego w podatku od spadkow i darowizn, a w konsekwencji do
ustalenia zobowigzania skarzacej w tym podatku w oparciu o 20-procentowg stawke sankcyj-
ng, doszto na skutek niedotozenia przez nig nalezytej staranno$ci w trosce o swoj interes
(w szczegblnosci zas na skutek niezgloszenia do wlasciwego urzedu skarbowego otrzymania
darowizny w ustawowym terminie).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzysty-
wana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban, ktore powstalty w postgpowaniu po-
przedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Poza oceng Trybunalu pozostaja zatem sytuacje, w ktorych
utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastgpuje w wyniku zaniedban, do ktorych
doprowadzili skarzacy na wczesniejszych etapach postepowania (zob. postanowienie TK
z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). W zwiazku z powyzszym Trybu-
nat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia swoich praw i wolnosci konsty-
tucyjnych przez zakwestionowane regulacje, co oznacza, ze nie zostata spetlniona przestanka
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej wynikajaca z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Powyzsza okolicznos¢ stanowi samodzielng podstawg odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, co skutkuje brakiem koniecznosci odnoszenia si¢ przez Trybunat
do tego, czy spetnia ona inne okres$lone przez prawo wymagania.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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