ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2017 r.
Sygn. akt SK 20/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Grzegorz Jedrejek

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101) w zakresie, w jakim nie reguluje terminu do
ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego po-
wstatych po zakonczeniu postgpowania gtéwnego, a takze nie precyzuje mo-
mentu powstania kosztow, powodujac tym samym btedng praktyke orzeczni-
cza, a w zwigzku z tym naruszenie zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, zasady trojpodzialu wiadzy oraz prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy z art. 2, art. 10 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 3942 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie stanowi
wprost o mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zwrocie kosztow postepo-
wania w postepowaniu zazaleniowym, co powoduje btedng praktyke orzecz-
nicza, a w zwiagzku z tym naruszenie zasady poprawnej legislacji, prawa do
zaskarzenia wydanego w sprawie orzeczenia i zasady dwuinstancyjno$ci po-
stepowania z art. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 29 sierpnia 2016 r., stowacka spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig z siedzibg w B. (dalej: skarzaca) wystapila o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2014 r. poz. 101, dalej: k.p.c., kodeks postgpowania cywilnego) w zakresie, w jakim
nie reguluje terminu do ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczaja-
cego powstatych po zakonczeniu postepowania gtownego, a takze nie precyzuje momentu
powstania kosztow, co powoduje bledng praktyke orzeczniczg, a w zwigzku z tym naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady trojpodziatu wtadzy oraz prawa do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy z art. 2, art. 10, i art. 45 Konstytucji,

2) art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie stanowi wprost o mozliwosci zaskarze-
nia postanowienia 0 zwrocie kosztow postepowania w postepowaniu zazaleniowym, co po-
woduje bledng praktyke orzecznicza, a w zwigzku z tym naruszenie zasady poprawnej legi-
slacji, prawa do zaskarzenia wydanego w sprawie orzeczenia i zasady dwuinstancyjnosci po-
stgpowania z art. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca wniosta rowniez o zwrocenie si¢ do Sadu Apelacyjnego lub do Sadu Naj-
wyzszego o przekazanie akt sprawy oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzaca dostarczata oprogramowanie polskiej spotce na podstawie umowy licencyj-
nej. Gdy spotka nie uiszczala optat za korzystanie z oprogramowania, skarzaca wylaczyla
dostep do oprogramowania. Spotka wystapita z pozwem przeciwko skarzacej o rekompensate
szkody i utraconego zysku w zwigzku z wylaczeniem systemu informatycznego przez skarza-
cg. Skarzaca w ramach powodztwa wzajemnego wystapila z pozwem o zaplate z tytutu korzy-
stania z licencji na oprogramowanie, za co spotka nie zaptacita.

Postepowanie zakonczyto si¢ wyrokiem sagdu Republiki Stowackiej, w ktorym skarza-
cej zasadzono zadang kwote.

22 maja 2015 r. Sad Okregowy w K. wydat postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalno$ci wyrokowi sadu Republiki Stowackiej. Spotka zlozyta zazalenie od tego postanowie-
nia, uzasadniajac je tym, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu Republiki Stowackiej
narusza podstawowe zasady polskiego prawa procesowego i materialnego.

Skarzaca ztozyta wniosek do komornika w K. o wszczecie postepowania zabezpiecza-
jacego. Postanowieniem z 3 lipca 2015 r. postgpowanie zabezpieczajace zostato zakonczone
wobec wykonania. Postanowienie to nie byto zaskarzone. Komornik stwierdzit jego prawo-
mocno$¢ z dniem 30 lipca 2015 1.

Ze wzgledu na to, ze dtuznikiem byla spotka prowadzaca dziatalnos¢ w calej Polsce,
konieczne bylo prowadzenie postgpowania zabezpieczajacego przez kilku innych komorni-
kéw z roznych miast. W trakcie przeprowadzonych czynno$ci zabezpieczajacych okazano
pozostatym komornikom postanowienie o zakonczeniu postgpowania zabezpieczajacego
I ustalono koszty postepowania poszczegdlnych komornikow.

Whioski o zasgdzenie kosztéw przeprowadzonych postepowan zabezpieczajacych zo-
staty ztozone do Sadu Apelacyjnego w K.

W postanowieniu z sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit wnioski jako przedwcze-
sne, gdyz zawieraly jedynie postanowienia komornikéw sadowych o ustaleniu kosztow po-
stepowania, ktorym nie mozna nada¢ przymiotu prawomocnosci.
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Na to postanowienie skarzgca wniosta zazalenie, ktore zostato odrzucone postanowie-
niem Sadu Apelacyjnego w K. z wrzesnia 2015 1.

20 listopada 2015 r. skarzaca ztozyta kolejny wniosek o zasgdzenie kosztow postepo-
wania zabezpieczajacego, przedktadajac postanowienia komornika, ktore staty si¢ prawomoc-
ne.

Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit wniosek, ze wzgledu
na wystepujace w nim rozbieznosci miedzy zgdaniami a przedtozonymi dokumentami, a takze
ze wzgledu na to, ze niektore wnioski nie majg przymiotu prawomocnosci albo zostaty wnie-
sione po wymaganym terminie.

Skarzaca wniosla na to postanowienie zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w K. odrzucit
postanowieniem z maja 2016 r.

1.2. Ostatecznym rozstrzygnigciem wskazanym przez skarzaca bylo postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K., wydane na podstawie art. 745 § 1 i art. 3942 § 1 k.p.c. Sad stwier-
dzit, ze wnioski o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego ztozone ponownie po
zakonczeniu postgpowania gtownego w drugiej instancji podlegaty oddaleniu jako sp6znione,
podczas gdy te same wnioski ztozone jeszcze w trakcie trwania postgpowania sad oddalit jako
przedwczesne, jednoczesnie uznajac, ze na postanowienie w sprawie oddalenia wnioskoéw
0 zabezpieczenie nie stuzy zazalenie zgodnie z art. 394% § 1 K.p.c.

Zdaniem skarzacej, postepowanie bylo prowadzone z zastosowaniem btednej praktyki
orzeczniczej, wynikajacej z nieprecyzyjnego unormowania art. 745 § 1 i art. 3942 k.p.c. Wy-
dane przez Sad Apelacyjny postanowienie naruszylo zasade poprawnej legislacji i zasadg bu-
dowania zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji), zasad¢ podzialu i réwnowagi wiadzy
(art. 10 Konstytucji), prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zasa-
de dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji).

1.3. Skarzaca wskazala, ze postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. wydawane w toku
prowadzonej sprawy zostaly wydane na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. Przepis ten nie reguluje
sytuacji, w ktorych postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego stato
si¢ prawomocne po zakonczeniu postegpowania gldwnego w sprawie. W orzecznictwie utrwalita
si¢ praktyka, zgodnie z ktora sady w takich sytuacjach stosujg termin dwutygodniowy, analo-
gicznie do dyspozycji art. 745 § 2 k.p.C.

Zdaniem skarzacej, przyjeta przez sady powszechna praktyka stosowania dwutygo-
dniowego terminu, liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o ustaleniu przez
komornika wysoko$ci kosztow postepowania zabezpieczajagcego do zgloszenia wniosku
0 zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego narusza prawo kazdego do rozpozna-
nia jego sprawy przez niezawisty oraz niezalezny sad oraz prawo do zaskarzenia postanowien
wydanych w pierwszej instancji.

Analogiczne stosowanie art. 745 § 2 k.p.c. nie pozwala na ustalenie momentu prawo-
mocnos$ci postanowienia komorniczego przez zadng ze stron. O ile w sytuacji udzielenia za-
bezpieczenia przed wszczeciem postgpowania, sad wyznacza termin do ztozenia pisma
wszczynajacego, a uptyw tego terminu wskazuje termin do ztozenia wniosku o zwrot kosztow
postepowania zabezpieczajacego, o tyle w sytuacji powstania kosztow postgpowania zabez-
pieczajacego po zakonczeniu postgpowania gtdwnego, strona nie jest w stanie ustali¢ terminu
uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika o ustaleniu kosztow postepowania zabezpie-
czajacego. Postanowienie to moze bowiem zosta¢ zaskarzone przez kazda ze stron za pomoca
skargi na czynno$ci komornika. Skarge te sad rozpatruje na posiedzeniu niejawnym. Wydane
przez sad postanowienie jest zaskarzalne. Zatem z chwilg wydania przez sad orzeczenia w
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wyniku rozpoznania zazalenia postanowienie komornika 0 ustaleniu kosztow post¢powania
staje si¢ prawomocne. Termin ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztow postgpowania zabez-
pieczajacego liczony jest od dnia wydania postanowienia, ktére moze zosta¢ dorgczone stro-
nie po uptywie przyjetego w praktyce dwutygodniowego terminu do ztozenia wniosku o za-
sadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Skarzaca wskazata, ze nie mozna dochowa¢ wymogu przedstawienia na postanowie-
niu wzmianki komornika o prawomocnosci postanowienia, we wskazanym dwutygodniowym
terminie. Komornik bowiem nada wzmiank¢ o prawomocno$ci postanowienia 0 ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajgcego dopiero po uzyskaniu przez niego postanowienia
rozstrzygajacego o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia skargi na czynno$ci komorni-
ka. Komornik ustalajagcy wysoko$¢ kosztow postepowania zabezpieczajgcego, W wypadku
ztozenia przez ktdras$ ze stron skargi na czynnosci komornika, do czasu dorgczenia postano-
wienia, nie wie, czy postanowienie to stato si¢ prawomocne. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego ztozony przed zamknigciem
postepowania gtoéwnego podlega oddaleniu jako przedwczesny (nie jest bowiem opatrzony
wzmiankg o prawomocnosci), natomiast ponownie ztozony wniosek o zasgdzenie kosztow po
uzyskaniu takiej wzmianki, podlega oddaleniu jako ztozony po terminie.

Wyzej opisana praktyka narusza prawo strony do dochodzenia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego, a wiec prawo do sprawnego i rzetelnego
rozpatrzenia jego sprawy, a takze narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci.

1.4. Podstawowym zarzutem skargi konstytucyjnej jest naruszenie prawa do sadu ze
wzgledu na brak regulacji w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych termi-
nu, w jakim nalezy zlozy¢ wniosek o zasadzenie kosztoéw postgpowania zabezpieczajacego,
w sytuacji gdy koszty te powstang po wydaniu wyroku konczgcego sprawe, a takze brak regu-
lacji wprost, mowiagcej o chwili powstania kosztow w postgpowaniu zabezpieczajacym.
W zwigzku z brakiem odpowiedniej regulacji W przepisach prawa, uksztattowata si¢ praktyka
stosowania odpowiednio art. 745 § 2 k.p.c., a to nie pozwala na ustalenie dnia, od ktérego na-
lezy liczy¢ termin ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego
| przyjgcie momentu powstania tych kosztow.

Z powodu braku precyzyjnego wskazania w art. 3942 § 1 k.p.c., uksztattowata si¢ prak-
tyka orzecznicza naruszajaca prawo do zaskarzenia orzeczen sagdow pierwszej instancji.

W zwiagzku z tym, ze art. 745 k.p.c. nie reguluje kompleksowo sytuacji powstatych
W postepowaniu zabezpieczajacym, powszechna stata si¢ praktyka, zgodnie z ktora art. 745
§ 2 k.p.c. stosowany jest przez analogi¢ do kosztow zabezpieczenia powstatych po wydaniu
orzeczenia konczacego w sprawie.

Sady powszechne, powotujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt III CZP 61/13, odrzucaja mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o kosztach,
gdy postanowienie to zostalo wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie me-
rytoryczne sadu pierwszej instancji. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za wyktad-
ni¢ contra legem.

1.5. Skarzaca uznata, ze wskazane przepisy naruszaja zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Tres¢ i redakcja zaskarzonych przepiséw sg niepoprawne,
niejasne i nieprecyzyjne. Narusza to zasade poprawnej legislacji, a w szczegdlno$ci wynikajg-
ca z niej zasad¢ okreslonosci przepisow prawa i budowania zaufania do panstwa.

Art. 745 § 1 k.p.c. daje stronie prawo do ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztow po-
stgpowania zabezpieczajacego. Przepis ten jest jednak niepelny, gdyz nie wskazuje terminu,
w jakim strona moze ztozy¢ wniosek o zasadzenie kosztow tego postgpowania.
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Zgodnie z wykladnig jezykowa przepisu, strona uprawniona jest do ztozenia wniosku
o zasadzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego w kazdym czasie, bez okreslonego
terminu. Sformutowanie ,,0 kosztach postgpowania zabezpieczajacego pozniej powstalych
rozstrzyga na wniosek stron sad, ktory udzielit zabezpieczenia”, nie pozwala na wyinterpre-
towanie z przepisu zadnego terminu ztozenia takiego wniosku. Jest to razaco niesprawiedli-
we.

Z wykladni celowosciowej art. 745 § 1 k.p.c. wynika, ze koszty przeprowadzenia po-
stepowania zabezpieczajacego zaliczane sa do kosztow postgpowania gtownego. Jednak
umiejscowienie odrebnych przepiséw regulujgcych koszty postepowania zabezpieczajgcego
sktania do przyjecia, ze koszty postepowania zabezpieczajacego podlegaja swoistym zasa-
dom. Ma to zwiazek z tym, ze koszty te mogg powsta¢ niezaleznie od postgpowania gtowne-
go.

Analizujgc art. 745 § 11 2 k.p.c. pod wzgledem wyktadni celowosciowej, skarzaca
stwierdzita, ze nie sposob tgczy¢ terminu wskazanego w § 2 omawianego przepisu z wypad-
kiem, do ktorego odnosi si¢ § 1 tego przepisu. W wypadku dwutygodniowego terminu okre-
slonego w § 2, fatwo jest okresli¢ poczatek biegu tego terminu, obie strony maja bowiem
prawo uzyskania informacji o wyznaczonym przez sad terminie ztozenia pisma wszczynajg-
cego postepowanie gtowne, a jego uptyw okresla chwilg, od ktorej nalezy liczy¢ termin.
W wypadku dwutygodniowego terminu liczonego od dnia uprawomocnia si¢ orzeczenia, zad-
na ze stron nie jest w stanie ustali¢ poczatku biegu tego terminu przed jego uptywem, gdy
postanowienie o ustaleniu kosztow postgpowania zabezpieczajacego przez komornika zosta-
nie zaskarzone.

Skarzaca wskazata, ze zadna z funkcjonujacych wyktadni prawa nie prowadzi do usta-
lenia zasadnego terminu zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpiecza-
jacego powstatych po zakonczeniu postgpowania glownego. Stosowana przez sady po-
wszechne praktyka prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa. Powyzsze odnosi si¢
rowniez do zawartego w art. 745 § 1 k.p.c. zwrotu powstania kosztow.

Z wyktadni jezykowe] wynika, ze koszty powstaja w chwili ich wydatkowania,
tj. z chwila, w ktorej strona zobowigzana byta do ich uiszczenia. Oceniajac art. 745 § 1 k.p.c.
w $Swietle wykladni celowosciowej, nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace zasadzenia
kosztow postepowania zabezpieczajacego znajduja si¢ W odrebnych przepisach kodeksu po-
stepowania cywilnego, co potwierdza ich swoisty charakter.

Skoro wysoko$¢ kosztow postepowania zabezpieczajacego nalezy do decyzji komor-
nika, do chwili otrzymania postanowienia, strona nie jest w stanie przedstawi¢ wysokos$ci
tych kosztow. Nastepstwem tego jest brak mozliwosci zasadzenia tych kosztow, mimo ze
strona zobowigzana byta do poniesienia znacznej czesci tych kosztow przed otrzymaniem
postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztow. Z uwagi na mozliwo$¢ zaskarzenia tego
postanowienia, wysokos$¢ kosztow moze zosta¢ odpowiednio zwigkszona lub zmniejszona.

W wypadku art. 745 § 1 k.p.c. adresat normy prawnej moze mie¢ problem zaréwno
Z ustaleniem terminu ztozenia wniosku jak i zlozeniem wniosku do wtasciwego sadu. Niepre-
cyzyjnos¢ tego przepisu prowadzi do nieuzasadnionego poszerzenia zakresu dziatan oraz
kompetencji organu stosujacego prawo, w nastepstwie czego dochodzi do naruszenia konsty-
tucyjnych wolnos$ci 1 praw adresata normy prawnej na skutek wyktadni przepisu dokonane;j
przez organ stosujacy prawo.

Odnoszac sie do art. 394? § 1 k.p.c. skarzaca wskazata, ze omawiany przepis zostat
wprowadzony na skutek orzeczenia TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09.

Biorgc pod uwage catos¢ przepisu, jego wykladnia jezykowa budzi powazne watpli-
wosci, ktore w praktyce prowadza do interpretacji naruszajacej podstawowe prawa i wolnos$ci
jednostki zagwarantowane w Konstytucji.
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Watpliwo$¢ budzi sformutowanie: ,,z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia (...)”. Ustawodawca nie precyzuje, czy powyzsze wykluczenie odnosi
si¢ tylko do tzw. postanowien wpadkowych, ktore byty juz przedmiotem zazalenia, czy tez do
catosci postgpowania, tj. postanowien gldéwnych, ktore wydawane sg w wyniku rozpoznania
zazalenia co do istoty sprawy. Stosujac wykladni¢ jezykowa omawianego przepisu, mozna
doj$¢ do réznych wnioskoéw. Pierwszy z nich pozwala przyjaé, ze postanowienia sagdu drugiej
instancji w przedmiocie rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania zazaleniowego majg charak-
ter akcesoryjny i nie mogg by¢ traktowane jako wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Drugi z wnioskéw prowadzi jednak do odmiennej
interpretacji, mianowicie jezeli uzna sig, ze zarowno postanowienie gtowne jak 1 postanowie-
nie rozstrzygajace o kosztach procesu wydane sg w wyniku rozpoznania zazalenia, to zgodnie
z art. 3942 § 1 in fine k.p.c., zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu nie
przystuguje.

Jesli chodzi o wyktadni¢ celowosciowa wskazaé nalezy, ze ustawodawca, wprowadza-
jac art. 3942 § 1 k.p.c, mial na celu stworzenie mozliwosci zaskarzenia postanowien sadu do-
tyczacych kwestii wymienionych w tym przepisie. Rozwiazanie wprowadzone w art. 3942 § 1
k.p.c. miato na celu utrzymanie konstytucyjnej zasady zaskarzalno$ci postanowien i dwuin-
stancyjno$ci postgpowania. Razgco niesprawiedliwe jest interpretowanic owegO przepisu
W sposob, ktory pozwala na zaskarzenie postanowien 0 kosztach postepowania odwotawcze-
go w wypadku procesu, tj. w wyniku rozpoznania apelacji, natomiast nie pozwala na zaskar-
zenie postanowienia o kosztach postepowania drugiej instancji, w wypadku postgpowania
nieprocesowego, tj. w wyniku rozpoznania zazalenia. Regulacje zawarte w kwestionowanym
przepisie wywotuja trudnos$ci interpretacyjne, jesli chodzi o ustalenie zakresu jego zastoso-
wania i znaczenia zastosowanych w nim termindéw. Skarzaca wskazuje na nieprecyzyjnosc
oraz niespdjno$é art. 3942 § 1 k.p.c., mogace prowadzi¢ do roéznych interpretacji, a w konse-
kwencji naruszenia podstawowych zasad i wolnos$ci konstytucyjnych.

Skonstruowanie przepisu, ktorego druga czgs¢ pozostaje w zasadzie w sprzecznoScCi
Z jego podstawowymi zatozeniami narusza zasade prawidlowej legislacji oraz zasade zaufania
do panstwa.

1.6. Skarzaca uznata, ze niewskazanie w art. 745 § 1 k.p.c. terminu, w jakim mozliwe
jest ztozenie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, doprowadzito
do stosowania przez sady powszechne dwutygodniowego terminu liczonego od momentu
uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika ustalajacego koszty postgpowania zabezpie-
czajacego. Stosowanie przez sagdy powszechne terminu majgcego skutki terminu ustawowego,
bez wyraznej podstawy prawnej, narusza zasad¢ podzialu wladzy wyrazong w art. 10 Konsty-
tucji.

1.7. Zdaniem skarzacej, wskazane przepisy naruszajg prawo do sadu (art. 45 Konsty-
tucji). Udzielenie zabezpieczenia jest jednym ze sposobow dochodzenia i obrony praw. Jezeli
zabezpieczenie zostanie przez sad uznane za $rodek niezbedny do celowego dochodzenia
praw, strona przegrana winna ponie$¢ koszty zwigzane z jego zastosowaniem. Koszty takie
przyznawane sg wylacznie na zadanie uprawnionego.

Postepowanie zabezpieczajace jest w zasadzie w petni uregulowane w przepisach ko-
deksu postepowania cywilnego. Art. 745 k.p.c. okresla zasady zasadzenia kosztow postepo-
wania zabezpieczajacego. Wada regulacji jest to, ze nie okresla terminu, w jakim powinien
zosta¢ zlozony wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego, powstatych
po wydaniu przez sad orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Przepis ten nie precy-
zuje w pelni momentu, w ktorym mozna uznac, ze koszty te faktycznie powstaty. Prowadzi to
do sytuacji naruszajacych w sposob istotny prawo strony do sadu.
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W orzecznictwie podkresla si¢, ze warunkiem skutecznego dochodzenia kosztéw po-
stepowania zabezpieczajgcego prowadzonego przez komornika jest rowniez ich ustalenie
przez organ egzekucyjny.

Przyjmuje si¢, ze koszty powstaja z chwilg ich wydatkowania, ostatecznie z chwila,
Z jaka zostato wydane postanowienie o ustaleniu wysokosci tych kosztow. Art. 745 § 1 k.p.c.
nie reguluje precyzyjnie chwili powstania kosztow. Skarzaca wskazata, ze koszty wynikte
Z przeprowadzonego postgpowania zabezpieczajgcego charakteryzuja si¢ szczegdlnym unor-
mowaniem. Wysokos$¢ tych kosztow jest ustalana kazdorazowo przez komornika, jednak to sad
jest uprawniony do przyznania tych kosztow lub ich odmowy.

Specyfika zasadzenia kosztow postgpowania zabezpieczajacego zwigzana jest z chwilg
ich powstania. Brak precyzyjnej regulacji co do chwili powstania kosztow postgpowania za-
bezpieczajacego i terminu zlozenia wniosku o ich zasadzenie prowadzi do absurdalnych sytu-
acji. Powszechna praktyka sadow w zakresie zasgdzania kosztow postgpowania zabezpiecza-
jacego sprawdza si¢ wylacznie wobec standardowych sytuacji, tj. takich, gdy koszty te nie sg
znaczne, a postanowienie komornika o ich ustaleniu nie jest zaskarzane. Gdy postanowienie
komornika zostaje zaskarzone przez wniesienie skargi na czynnos$ci komornika, a nast¢pnie
sad odrzuci skarge postanowieniem, a strona ztozy zazalenie na wydane postanowienie, jest
inaczej. W takim wypadku postanowienie komornika staje si¢ prawomocne z chwilg wydania
postanowienia przez sad w drugiej instancji, co do zasady na posiedzeniu niejawnym. Zatem
postanowienie komornika o ustaleniu kosztow postgpowania zabezpieczajacego staje si¢ pra-
womocne z dniem wydania postanowienia sadu w drugiej instancji oddalajacego zazalenie
strony na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi na czynno$ci komornika, o czym strona
dowiaduje si¢ dopiero po dorgczeniu jej tego postanowienia. Wysoce prawdopodobne jest
wiec, ze postanowienie zostanie dorgczone stronie juz po uptywie praktykowanego przez sady
terminu ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego. To powo-
duje, Ze strona jest pozbawiona mozliwosci zainicjowania postgpowania w Sprawie zasadze-
nia kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Skarzaca wskazala, ze ingerencji w konstytucyjng zasade prawa do sadu na gruncie
omawianych przepisow poszukiwaé nalezy nie w samym zastosowaniu terminu do ztozenia
wniosku, ale w braku ustawowej regulacji uprawniajacej do jego stosowania. Niedopuszczal-
ne jest stosowanie, bez wyraznej podstawy ustawowej, ograniczen majacych wptyw na prawo
strony do sadu.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zdecydowat si¢ na uregulowanie przepi-
sow dotyczacych kosztow postepowania zabezpieczajacego, jednak pomingt w nich istotng
specyfike powstania i zasadzania tychze kosztow. Powszechna praktyka budzi powazne za-
strzezenia co do zgodnos$ci z podstawowymi zasadami prawa do sadu zagwarantowanymi
w Konstytucji.

1.8. Skarzaca zarzucita kwestionowanym przepisom naruszenie zasady zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W art. 3942 § 1 k.p.c. nie ma precyzyjnego wskazania, ze zazalenie poziome przystu-
guje rowniez na postanowienia. To narusza podstawowe zasady strony okreslone w art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zostaly przywolane nastgpujace argumenty:

Art. 3942 k.p.c. zostat wprowadzony ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806), na skutek wyroku TK
0 sygn. SK 38/09, w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 3941 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddala-
jacego wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instan-
cji. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji nie dokonywat rozroznienia na poste-
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powanie wywotane wniesieniem apelacji oraz postepowanie toczace si¢ na skutek zazalenia.
Odwotywanie si¢ przez Sad Najwyzszy do okolicznosci, ze rozstrzygniecie o kosztach poste-
powania zazaleniowego zapada zawsze na skutek przeprowadzenia postgpowania zazalenio-
wego nie powinno mie¢ znaczenia dla mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu.

Rozréznienie kosztow postepowania ze wzgledu na postepowanie apelacyjne czy zaza-
leniowe nie bylo intencja ustawodawcy, a jedynie brak precyzyjnego sformulowania art. 3942
§ 1 k.p.c. doprowadzit do blednego interpretowania przepisu, powodujac stosowanie go Z naru-
szeniem podstawowego prawa strony do zaskarzenia orzeczen.

Stosowana przez sady powszechne praktyka orzecznicza narusza prawa i wolnosci
stron postgpowania. Nieprecyzyjne okreslenie tresci art. 3942 § 1 k.p.c. doprowadzito do za-
stosowania przez Sad Najwyzszy wykladni contra legem, ktora stosowana jest przez sady
powszechne jako stala praktyka.

1.9. W pismie z 25 pazdziernika 2016 r. skarzaca uzupehita skarge 1 wyjasnita, ze
w wypadku wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 745 § 1 k.p.c. z art. 45 Konstytucji ta-
czy naruszenie swoich praw ze sposobem interpretacji przepisu wskazanym w uchwale Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., sygn. akt 11l CZP 70/12, w zakresie, w jakim Sad Naj-
wyzszy stwierdza, iz wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego powsta-
tych po zakonczeniu postepowania gldéwnego powinien zostaé¢ zgloszony w terminie 2 tygo-
dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia komornika ustalajacego koszty postepowania
zabezpieczajacego.

W wypadku wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 745 § 1 k.p.c. z art. 45 Konsty-
tucji, skarzaca wyjasnila, ze jej prawa zostaly naruszone przez brak mozliwos$ci skutecznego
whniesienia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego. Brak sprecyzo-
wania pojecia powstania kosztow spowodowal, ze wniosek o zasadzenie kosztow postepowa-
nia przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie W sprawie podlegat oddaleniu jako
przedwczesny. Z kolei brak wskazania terminu ztozenia wniosku o zasadzenie kosztéw po-
stegpowania zabezpieczajacego po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie W sprawie
uniemozliwit skarzacej skuteczne wniesienie wniosku o zasgdzenie kosztow postgpowania
zabezpieczajacego juz po wydaniu orzeczenia co do postgpowania gtownego. Opisany
w skardze stan faktyczny obrazuje, ze skarzaca podjeta wszelkie mozliwe $rodki zmierzajace
do skutecznego wniesienia wniosku 0 zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego,
a tym samym doprowadzenia do merytorycznego rozpoznania jej wniosku, z jednoczesnym
dochowaniem nalezytej starannosci w dochodzeniu swoich praw.

Sad Apelacyjny w K. konsekwentnie odrzucat wnioski ztozone po wydaniu orzeczenia
konczacego postgpowanie gltdéwne, nie odnoszac si¢ do nich merytorycznie. Skoro wnioski
ztozone przed wydaniem orzeczenia gldwnego uznane sa za przedwczesne, a art. 745 § 1
k.p.c. nie okresla terminu, w jakim nalezy ztozy¢ wniosek o zasgdzenie kosztow postepowa-
nia zabezpieczajacego powstatych po wydaniu orzeczenia co do postgpowania gtownego,
strona nie byta w stanie okresli¢ ,,czasu”, w jakim nalezy skutecznie ztozy¢ wniosek o zasg-
dzenie kosztow postepowania. Wydanie przez Sad Apelacyjny w K. postanowien odrzucaja-
cych wnioski skarzacej naruszyto jej prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania jej
sprawy.

Prawa skarzacej zostaty naruszone z powodu braku mozliwosci zachowania terminu
do wniesienia wniosku o zasgdzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego powstatych po
wydaniu orzeczenia konczgcego postgpowanie W sprawie. Zgodnie z opisanym stanem fak-
tycznym, skarzaca nie zostata poinformowana o terminie uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Postanowienia komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego zostaly zaskarzone, a w przypadku ztozenia skargi
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na czynno$ci komornika akta komornicze sg przekazywane do sadu, w zwigzku z czym ko-
mornik do chwili otrzymania akt postepowania z sadu nie byt w stanie okresli¢, czy postano-
wienie o zasagdzeniu kosztow postepowania zabezpieczajgcego jest prawomocne. Powyzsze
doprowadzilo do braku mozliwosci ztozenia przez skarzaca wniosku w stosowanym przez
sady dwutygodniowym terminie, co naruszylo prawo skarzacej do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jej sprawy.

Odnoszac si¢ do wniosku o stwierdzenie niezgodnosci art. 394? § 1 k.p.c. z art. 78
Konstytucji, skarzaca wskazata, ze taczy naruszenie swoich praw ze sposobem rozumienia
tych przepisow wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., sygn.
11 CZP 61/13, w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy stwierdza, iz na postanowienie sagdu dru-
giej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego zazalenie nie
przystuguje.

Skarzaca wyjasnita, ze jesli chodzi o art. 3942 § 1 k.p.c. z art. 78 Konstytucji jej prawa
zostaly naruszone ze wzgledu na brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu
wniosku o zasgdzenie kosztow postgpowania zabezpieczajacego, ktore to postanowienie zo-
stato wydane w ramach postgpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia na postanowienie
wydane co do istoty sprawy, jednak samo postanowienie 0 odrzuceniu wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajacego wydane bylo po raz pierwszy, a wiec winno podle-
gaé kontroli zgodnie z art. 78 Konstytucji. Bfedna interpretacja art. 3942 § 1 k.p.c., ktora sta-
nowi statg, powtarzalng praktyke odczytywania tego przepisu spowodowata niemozno$¢ za-
skarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. Naruszylo to prawo skarzacej do zaskarza-
nia decyzji i orzeczen.

2. W pismie z 25 wrze$nia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. Marszatek Sejmu do dnia wydania postanowienia nie zajat stanowiska.

4. Prokurator Generalny do dnia wydania postanowienia nie zajat stanowiska.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W ztozonej do Trybunatu skardze konstytucyjnej, spotka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (dalej: skarzaca) zakwestionowatla konstytucyjnoscé:

1) art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie reguluje terminu do
ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego powstatych po za-
konczeniu postgpowania gtownego, a takze nie precyzuje momentu powstania kosztow, cO
powoduje btedng praktyke orzecznicza, a W zwigzku z tym naruszenie zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, zasady trojpodziatu wtadzy oraz prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy,

2) art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie méwi wprost o mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o zwrocie kosztow postegpowania w postepowaniu zazaleniowym, CO powoduje
btedna praktyke orzecznicza, a w zwigzku z tym naruszenie zasady poprawnej legislacji,
a takze naruszenie prawa do zaskarzenia wydanego w sprawie orzeczenia oraz zasady dwuin-
stancyjnos$ci postgpowania.
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Jako wzorce kontroli zostaly wskazane art. 2, art. 10 i art. 45 Konstytucji w odniesie-
niu do zarzutu pierwszego i art. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zarzu-
tu drugiego.

2. Ze wzgledu na sposob sformutowania zaskarzenia i niektore przywolane przez skar-
zacg wzorce kontroli, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy nie istnieja ujemne przestanki
procesowe, ktore uniemozliwiatyby dalsze prowadzenie postepowania.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Ze okolicznos¢, iz skardze konstytucyjnej zostat
nadany bieg w toku wstepnej kontroli, nie przesadza o tym, czy nadaje si¢ ona do meryto-
rycznego rozpoznania. Podczas wstgpnej kontroli Trybunal dokonuje bowiem oceny formal-
nych wymogow, warunkujacych nadanie pismu procesowemu dalszego biegu. We wstepnej
kontroli nie dokonuje si¢ jednak oceny merytorycznej skargi. Nie mozna tez decydowac, czy
istniejg przestanki umorzenia postgpowania, o ktérych mowa w art. 59 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072).

Trybunat Konstytucyjny moze na kazdym etapie postepowania badaé, czy nie zaistnia-
fa ktora§ z uyjemnych przestanek postgpowania skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem poste-
powania (zob. np.: postanowienia z: 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 169; 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 21 marca 2000 r.,
sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 269; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78;
30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64).

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okres§lonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego wynika istota skargi konstytucyjnej. Moze by¢ ona wniesiona przez podmiot,
ktoremu na podstawie Konstytucji przystuguja okreslone wolnosci 1 prawa sktadajace si¢ na
konstytucyjny status jednostki. Skarga moze dotyczy¢ jedynie zgodnos$ci z Konstytucja usta-
wy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji. Skarga nie moze wigc odnosi¢ si¢ do nieprawidlowosci i wad orzeczen
sagdowych czy decyzji administracyjnych oraz do procedury ich wydawania. Punktem odnie-
sienia podczas rozpatrywania skarg konstytucyjnych (wzorcem kontroli) moga by¢ zatem
tylko przepisy Konstytucji wskazujace na konkretne wolnosci i prawa konstytucyjne.

4. W rozpatrywanej skardze watpliwo$¢ budza wskazane przez skarzaca niektore wzor-
ce kontroli (art. 2 i art. 10 Konstytucji) oraz to, ze w obu sformutowanych zarzutach (tj. doty-
czacych art. 745 § 1 i art. 394% § 1 k.p.c.) kwestionuje ona wyktadnie skarzonych przepisow,
braki ujawnione w tych przepisach, powszechng praktyke sadow w zwiazku z okreslong inter-
pretacja przepisoOw | brakami legislacyjnym. Ponadto wielokrotnie skarzaca podkresla, ze to
ostateczne postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. naruszyto jej konstytucyjne wolnosci i pra-
wa. Stwierdza, ze dziatania sagdu w oparciu o bledng praktyke wzorowang na orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego ingerowaty w jej prawa.

Tak sformutowane zarzuty, a nastepnie rozwijane na ich podstawie argumenty za nie-
konstytucyjnoscia, pokazuja, ze gtbwnym problemem w sprawie jest wyktadnia i stosowanie
przepisOw prawa, a takze proba wykreowania okreslonych norm w zakresie postgpowania
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W sprawie zabezpieczenia kosztow postgpowania. Skarzaca przyznaje, ze W réznych stanach
faktycznych przyjete zalozenia moga prowadzi¢ do réznych rezultatow.

5. Trybunatl przypomniat, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie moze ocenia¢ konsty-
tucyjnosci aktow stosowania prawa. W pewnych wypadkach dopuszcza si¢ jednak kontrolo-
wanie norm prawnych w takim rozumieniu, ktére im nadata utrwalona, powszechna i stala
wyktadnia sgdowa (zob. postanowienie z 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU
A/2017, poz. 52 i przywotane tam orzecznictwo).

W wypadku, gdy utrwalony i jednolity sposob stosowania prawa, w sposob bezsporny
ustalit wyktadni¢ danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ nor-
ma prawna odtworzona z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie
z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87).

Wykazanie zalezno$ci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa wymaga jednak
kazdorazowego stwierdzenia, czy rzeczywiScie mamy do czynienia z powtarzalng i po-
wszechng wykladnig okre$lonego przepisu. Jesli tych okolicznoséci nie mozna ustali¢ i wska-
za¢ odpowiednich argumentow, to nie mozna poddac kontroli zaskarzonych przepiséw tylko
dlatego, ze organ stosujacy prawo dokonat ich okreslonej wyktadni, ktora budzi watpliwosci
konstytucyjne (zob. postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95).

Skarzaca, mimo ze w uzasadnieniu skargi wielokrotnie powotywata si¢ na utrwalong
praktyke stosowania kwestionowanych przepiséw, nie wykazata utrwalonej, powszechnej
I statej wyktadni sadowej w tym zakresie. Wyja$nienia skarzacej dotyczg pewnego problemu
systemowego zwigzanego z zasadami ustalania i zasgdzania kosztéw postgpowania zabezpie-
czajacego. Zagadnienie to nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, bo Trybunat
ocenia normy w trybie kontroli konkretnej.

Skarzaca stwierdzila, ze kwestionuje art. 745 § 1 k.p.c. w rozumieniu przyjetym
w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il CZP 70/12 (OSNC
nr 4/2013, poz. 46). Chodzi o to, ze Sad Najwyzszy uznal, iz wniosek o zasgdzenie kosztow
postgpowania zabezpieczajacego powstalych po zakonczeniu postgpowania gtdéwnego powi-
nien zosta¢ zgltoszony w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia ko-
mornika ustalajacego koszty postgpowania zabezpieczajacego.

Ponadto wyjasénita, ze zaskarzyta art. 394% § 1 k.p.c. w rozumieniu, o ktéorym mowa
w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III CZP 61/13 (OSNC
nr 6/2014, poz. 58), a mianowicie w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy stwierdza, iz na posta-
nowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postgpowania zazale-
niowego zazalenie nie przystuguje.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w istocie to nie te normy, ktore zostaly wyra-
zone w uchwatach Sadu Najwyzszego stanowily dla skarzacej problem konstytucyjny. Skar-
zaca wyraznie zwracala bowiem uwage na okreslone wady stosowania kwestionowanych
przepiséw przez sad, a punktem odniesienia uczynita dziatanie sadu w swojej sprawie. Zrédta
niekonstytucyjnosci dopatrywala si¢ w stosowaniu norm prawnych, w tym w ich wyktadni,
anie w brzmieniu tych norm. Nie wskazata tez, jak brzmienie norm wptywa na naruszenie jej
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W uzasadnieniu przedstawita ré6zne rodzaje wyktadni skar-
zonych norm i podkreslata, Ze to moze si¢ przetozy¢ na r6zne ich zastosowanie.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita nie-
zgodno$¢ z Konstytucja wyktadni przepisow i ich stosowania, a to oznacza, ze wydanie wy-
roku w tej sprawie jest niedopuszczalne.

6. Skarzaca postawila tez zarzut niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych w skardze
w zakresie, w jakim odpowiednio nie reguluje terminu ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow
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postepowania zabezpieczajgcego powstalych po zakonczeniu postgpowania gtdéwnego, i W za-
kresie, w jakim nie mowi si¢ wprost o mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zwrocie kosz-
tow postepowania w postgpowaniu zazaleniowym.

Wobec tego Trybunal przypomnial, ze przedmiotem skargi nie moze by¢ brak okre-
slonej regulacji prawnej (zob. wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2). Takie ograniczenie zakresu przedmiotowego skargi wynika z istoty pol-
skiego modelu skargi konstytucyjnej. Ma to znaczenie przy ocenie mozliwos$ci merytoryczne-
go rozpoznania skargi, gdyz cz¢sto prawa jednostki naruszane sg nie przez sam akt norma-
tywny, ale przez akt jego stosowania. W takich wypadkach Trybunal nie jest jednak wiadny
wydaé wyroku w sprawie. Nawet gdy dochodzi do okreslonych naruszen, nie rozpatruje on
merytorycznie spraw, jesli zrodlem niekonstytucyjnosci nie sg przepisy, lecz ich praktyczna
interpretacja (zob. postanowienie z 10 maja 2005 r., sygn. SK 46/03, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 55).

Trybunal nie kontroluje okreslonych zaniechan i brakéw legislacyjnych, nawet gdyby
dane rozwigzania byly zasadne czy pozadane. Gdyby to uczynit wkroczytby w kompetencje
wladzy prawodawczej, w szczegolnosci ustawodawczej w wypadku orzekania w sprawie
ustaw (por. wyrok z 23 lutego 2017 r., sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017, poz. 9 i przywotane
tam orzecznictwo).

W okre§lonym zakresie w orzecznictwie Trybunalu dopuszcza si¢ orzekanie w spra-
wach tzw. pomini¢¢ prawodawczych. Trybunal wyjasnial, ze ,,Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co
w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac”
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Trybunat stoi na
stanowisku, ze ,,parlamentowi przystuguje szerokie pole decyzji, jakie dziedziny unormowac,
jesli jednak decyzja taka zostanie podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana z po-
szanowaniem wymagan konstytucyjnych” (wyrok z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

Zdaniem Trybunalu, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z pomini¢ciem pra-
wodawczym. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika, jakie rozwigzanie prawne
bytoby wlasciwe jako odpowiedz na zarzuty skarzacej. To znaczy, ze nie zostalo wykazane,
ze okreslone braki regulacji prawnej przesadzaja o niekonstytucyjnosci skarzonych norm. Nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze okreslony ksztatt regulacji bytby takim, ktory ustawo-
dawca powinien byt unormowac¢ w danym akcie. Dokonanie ustalen w tym zakresie jest sfera
zastrzezong dla ustawodawcy. To powoduje, ze takze z powodu kwestionowania okreslonych
brakow legislacyjnych orzekanie merytoryczne w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.

7. Niezaleznie od wyzej wskazanych uwag, o niedopuszczalnosci orzekania decyduja
tez niektore wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli. Nie mozna tu mowié
0 przypadkowym ich powotaniu czy wskazaniu uzupetniajagcym i pomocniczym. Skarzaca
Swiadomie przywotata art. 2 1 art. 10 Konstytucji. Zwlaszcza art. 2 Konstytucji uczynita pod-
stawg argumentacji za niekonstytucyjnoscig wskazanych regulacji. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze wlasciwym wzorcem kontroli w przypadku skargi
konstytucyjnej nie mogg by¢ normy ogolne okreslajace zasady ustrojowe 1 normy adresowane
do ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np. posta-
nowienie z 26 listopada 2009 r., sygn. SK 7/08).

Gloéwne argumenty skarzacej opierajg si¢ na naruszeniu przez wskazane normy zasady
poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji, co prowadzi do wadliwej wyktadni
| praktyki stosowania prawa przez sady.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze w wypadku skargi konstytucyjnej, art. 2
Konstytucji moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci wyjatkowo, gdy skar-
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zacy wywodzi z niego okreslong wolno$¢ lub prawo konstytucyjne. Zatem nie chodzi o to, ze
mozna przywota¢ art. 2 Konstytucji, poniewaz prawa czlowieka doznaty naruszenia ze
wzgledu na uchybienia zasadom wynikajgcym z art. 2 Konstytucji (np. poprawnej legislacji).
Przywolanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli polega na tym, ze w razie braku wyraz-
nego przepisu Konstytucji wyrazajacego dang wolnos¢ lub prawo jednostki, takg wolnos¢ czy
takie prawo mozna probowac wywiesc z jej art. 2.

Skarzaca moze si¢ tez w ramach skargi konstytucyjnej odwota¢ do jednej z zasad wy-
razonych w art. 2 Konstytucji dla uzupeknienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naru-
szenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. W takim przypadku
art. 2 Konstytucji bgdzie peli¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystgpujacego
W powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzgca nie wyjasnita, jakie wolnos$ci 1 prawa wywodzi z art. 2
Konstytucji. Nie uczynila tez z tego przepisu wzorca pomocniczego. W uzasadnieniu wskaza-
ta przede wszystkim, ze kwestionowane rozwigzania prawne w skarzonym zakresie naruszajg
ogolne zasady ustrojowe, w tym przede wszystkim zasade zaufania do panstwa oraz zasade
okreslonosci prawa. Skoro te zasady nie mogg by¢ samoistnym wzorcem kontroli w postgpo-
waniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, postgpowanie nalezato w tym zakresie umorzy¢.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do przywotanego jako wzorzec art. 10 Konsty-
tucji, wyrazajacego zasad¢ podzialu i rownowagi wtadzy. Skarzaca nie wyjasnita, jaka wol-
nos¢ i prawo konstytucyjne wywodzi z tego przepisu. Ze wzglgdu na to, ze regulacja ta doty-
czy zasady ustrojowej, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze takze art. 10 Konstytucji nie mogt
by¢ w tej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli.

8. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej skardze przed-
miotem kontroli uczyniono: po pierwsze, okreslone zaniechania legislacyjne i po drugie, moz-
liwe sposoby wyktadni i stosowania wskazanych norm. Ponadto gléwna argumentacja skar-
zacej dotyczaca niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji opierala si¢ na odniesieniu
do zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajacej z niej zasady po-
prawnej legislacji, i wskazywaniu wtasciwej wyktadni norm.

Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpowa¢ ustawodawcy i uzupetnia¢ brakow
I niespojnosci regulacji prawnych. Nie moze tez na podstawie skargi konstytucyjnej weryfi-
kowa¢ czynnosci procesowych dokonywanych przez sad, ktory wydat ostateczne rozstrzy-
gnigcie w sprawie skarzacej, 1 przesagdzac o tym, jak dane regulacje powinny by¢ stosowane.

Ze wzglgdu na wyzej wskazane okolicznosci Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

13



		2017-12-08T14:32:40+0000




