ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2017 r.
Sygn. akt P 125/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Piotr Tuleja

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2017 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Katowicach:
czy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198) w zwigzku z art.
160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), ,,do ktorego stosowania w odniesieniu do umow
w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, zawartych
przed dniem wejsScia w Zycie wymienionej na wstepie ustawy odsyla”, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w Katowicach — IV Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: sad pyta-
jacy) postanowieniem z 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt IV Ca 224/14) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198;
dalej: ustawa z 2014 r.) w zwigzku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.), ,,do ktoérego stoso-
wania w odniesieniu do umow w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub ustugi eduka-
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cyjne, zawartych przed dniem wejscia w zZycie wymienionej na WStepie ustawy odsyta”, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: strona powodowa) wystgpita prze-
ciwko bylemu studentowi prywatnej szkoly wyzszej (dalej: strona pozwana) o zaptate kwoty
849,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia wniesienia pozwu z tytutu nie-
optaconego czesnego za kwiecien i maj 2009 r. Strona powodowa nabyta przedmiotowg wie-
rzytelno$¢ na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z 5 grudnia 2012 r.

Strona pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, nie kwestionu-
jac istnienia 1 wysokosci zobowigzania ani faktu 1 doniosto$ci prawnej umowy przenoszacej
wierzytelnos$¢ na strong powodowa, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach — |
Wydziat Cywilny oddalit powodztwo, uznawszy umowe 0 $wiadczenie uslug edukacyjnych
za umowe¢ nienazwang w rozumieniu art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), a tym samym roszczenia z tytutu jej nie-
wykonania przez strone pozwang ulegly przedawnieniu na zasadzie art. 751 pkt 2 k.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa, ktéra zarzucita sagdowi
obraze art. 750 1 art. 751 pkt 2 k.c. (przez ich btedng wykladni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie)
oraz art. 118 k.c. (przez jego niezastosowanie), oraz wniosta o zmian¢ wyroku przez zasadze-
nie dochodzonych kwot od strony pozwane;j.

1.2. W ocenie sadu pytajacego w rozstrzyganej przez niego sprawie powinien mie¢ za-
stosowanie 10-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Niemniej jednak norma wywodzona
z art. 32 ustawy z 2014 r. w zwigzku z art. 160a ust. 7 p.s.w. nakazuje stosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia do roszczen z tytutu optat za ustugi edukacyjne odnosnie do wszyst-
kich stosunkéw prawnych powstatych przed 1 pazdziernika 2014 r., a tym samym narusza
konstytucyjng zasade niedziatania prawa wstecz, gdyz godzi w prawa podmiotowe uprawnio-
nych (wierzycieli).

2. W pismie z 26 pazdziernika 2015 r. (znak: VI11.511.58.2015.MQO) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowal, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu.

3. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji, dzialajacy z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow, w piSmie z 10 listopada 2015 r. (znak: RCL.DPTK.023.40/2015) poinformowat,
ze Rada Ministrow — na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) — zglasza swdj udziat
w postepowaniu. Z kolei w pismie z 24 listopada 2015 r. (znak: RCL.DPTK.023.1/2015) po-
informowat on, ze Rada Ministrow odstepuje od udziatu w postepowaniu.

4. W pismie z 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt PG VIII TK 118/15) stanowisko w spra-
wie zajat Prokurator Generalny, ktéry wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

5. W pismie z 30 pazdziernika 2017 r. (znak: BAS-WPTK-2195/15), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko zajgt Marszatek Sejmu, ktory wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogo6lne.

1.1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074,
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz
art. 16-32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepiséw wprowadzaja-
cych, do postgpowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), zas czynnos$ci procesowe dokonane
w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwiazku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywanym pytaniem
prawnym zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

1.2. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyja$nial warunki
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego (zob. np. postanowienie TK
z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 oraz przywolane tam
orzecznictwo). Ustalenia te zachowuja aktualno$¢ rowniez pod rzagdami uotpTK, gdyz s3 one
determinowane trescig art. 193 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 16 maja 2017 r., sygn.
P 115/15, OTK ZU A/2017, poz. 44).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK, pytanie prawne zawiera
wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie spra-
wy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato zadane.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego zalezy od facznego spelnienia trzech przestanek:
podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej.

Przestanka podmiotowa polega na tym, Ze z pytaniem prawnym do Trybunalu zwraca
si¢ sad. Zgodnie z ta przestanka sad moze kwestionowac przepis, norm¢ lub akt normatywny,
ktore musza by¢ zastosowane przez niego w toczacym si¢ postepowaniu 1 na podstawie kto-
rych wyda stosowne orzeczenie. Sad nie moze wigc pyta¢ ani 0 wyktadni¢ przepiséw, ani
0 kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa (zob. np. postanowienia TK z: 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 86 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92). Trybunat
Konstytucyjny — w przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego (zob. art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.) czy
Naczelnego Sgdu Admnistracyjnego (zob. art. 15 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
ze zm.) — nie jest bowiem uprawniony do usuwania rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym
czy wyjasniania zagadnien prawnych.

Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ zarowno przepisy prawa proceduralnego,
wyrazajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie kto-
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rych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy kompetencyjne
i ustrojowe (zob. np. wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79 oraz postanowienie TK z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Zgodnie z przestanka funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek mi¢dzy pytaniem prawnym
a sprawg zawista przed sagdem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sagdowi niezbedna
do prawidlowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim sprawy, a zalezno$¢ powinna by¢
wskazana 1 uzasadniona przez sad. Totez pytajacy sad musi doktadnie uzasadni¢, dlaczego
rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08).

Relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem
sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uznaé pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie
prawne jest bowiem instytucja, ktéra opiera si¢ na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwier-
dzenia, czy przepis, ktoéry podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzgdu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim sprawy bez wcze-
$niejszej odpowiedzi na pytanie prawne (zob. np. postanowienia TK z 7 lipca 2004 r., sygn.
P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76 oraz 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02, OTK zZU
nr 11/A/2004, poz. 123).

Pytanie prawne nalezy zatem traktowaé jako taki $rodek badania konstytucyjnosci
przepisow, ktory jest wykorzystywany wowczas, gdy watpliwosci sagdu co do zgodnos$ci okre-
slonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa
nie moga by¢ usuni¢te w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowac
innych, niebudzacych watpliwosci przepisOw prawnych lub aktow normatywnych (zob. np.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 30 maja
2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100; 1 czerwca 2010 r., sygn.
P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53; 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 15; 8 stycznia 2014 r., sygn. P 4/13, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 5; 25 listo-
pada 2015 r., sygn. P 12/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 178 oraz 19 lipca 2016 r., sygn.
P 112/15, OTK ZU A/2016, poz. 61).

Z powyzszego wynika, ze pytanie jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do
zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynaro-
dowg lub ustawa moga by¢ usuni¢te w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna za-
stosowac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (por. np. posta-
nowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06 oraz
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

Jesli wige sad, ktory przy rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed nim sprawy, po-
wezmie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktory ma by¢ podstawg rozstrzygnigcia,
w pierwszej kolejno$ci musi podja¢ probe wyeliminowania problemu konstytucyjnego przez
zastosowanie odpowiednich regut interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegolnosci przez
zastosowanie wyktadni zgodnej z Konstytucja (zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2012 r.,
sygn. P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 142). Orzekajac powinien nadawac takie znacze-
nie normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaty Konstytucje
(zob. postanowienia TK o sygn. P 33/10 i sygn. P 115/15).

Nie mozna mowi¢ o spetnieniu przestanki funkcjonalnej, gdy rozstrzygnigcie sprawy
jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Tym samym watpliwosci co do
zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynaro-
dowg lub ustawag musza by¢ obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, ze istnieje potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych przez Trybunal Konstytucyjny (por. np.
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postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 15 kwietnia 2008 r., sygn.
P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52;19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10 oraz 18 lutego
2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21).

2. Przedmiot pytania prawnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Katowicach (dalej: sad pytajacy) wskazat jako
przedmiot kontroli art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa
z 2014 r.) w zwigzku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.), ktory — w jego ocenie — jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepisy te stanowig odpowiednio:

—art. 32 ustawy z 2014 r.: ,,Do uméw w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1
[tj. p.s.w.], zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis
art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”;

— art. 160a ust. 7 p.s.w. (dodany przez art. 1 pkt 105 ustawy z 2014 r.): ,,Roszczenia
wynikajace z umowy [mig¢dzy uczelnig a studentem lub osobg przyjeta na studia w przedmio-
cie optat za odbywanie studiow oraz optat edukacyjnych] przedawniaja si¢ z uptywem trzech
lat”.

3. Stanowisko orzecznictwa odno$nie do przedawnienia roszczen zwigzanych z umo-
wami w przedmiocie optat za odbywanie studiow.

3.1. Artykut 32 ustawy z 2014 r. jest normg intertemporalng, ktéra przesadza, ze rosz-
czenia z uméw w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawarte
miedzy uczelnig a studentem lub osobg przyjeta na studia przed wejsciem w zycie ustawy
22014 r. (tj. przed 1 pazdziernika 2014 r.) przedawniaja si¢ z uptywem 3 lat. W praktyce
orzeczniczej sagdow powszechnych — pomimo, wydawatoby si¢, jednoznacznej tresci tego
przepisu — powstata rozbiezno$¢ pogladow co do sposobu jego rozumienia. Rozbieznosci te
spotegowato wysoce sporne 1 niejednolicie rozwigzywane przez sady zagadnienie charakteru
prawnego umowy o ustugi edukacyjne i terminu przedawnienia wynikajacych z niej roszczen,
W tym roszczen o zaplate czesnego, ktore ujawnily si¢ jeszcze na gruncie ustawy z dnia
12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), poprzedzajacej
P.S.W.

3.2. Przedawnienie roszczen wynikajacych z uméw o ustugi edukacyjne wywotywato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow powszechnych zaréwno przed wejsciem, jak i po wejsciu
w zycie art. 32 ustawy z 2014 r. Zasadniczo mozna wyodrgbni¢ trzy sposoby rozstrzygania tej
problematyki.

Po pierwsze — niektore sady przyjmowaly, ze strony zawarly umowe nienazwang
0 $wiadczenie ustug edukacyjnych, w rozumieniu art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), do ktorej znajduje zastoso-
wanie art. 751 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z za-
wodowa dziatalnoscia w zakresie ustlug edukacyjnych (zob. np.: wyrok SO w Toruniu
z 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIII Ca 417/13; wyrok SO w Zamosciu z 2 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I Ca 344/13; wyrok SO w Ostrotece z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt
| Ca 105/14; wyroki SO w Lublinie z 26 marca 2015 r., sygn. akt 1l Ca 370/14 i 26 marca
2015 ., sygn. akt Il Ca 386/14; wyrok SO w Nowym Saczu z 23 grudnia 2013 r., sygn. akt
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111 Ca 850/13; wyrok SO w Siedlcach z 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VV Ca 197/14; wyroki SO
w Gliwicach z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III Ca 754/14 i 3 lutego 2015 r., sygn. akt
I11 Ca 1609/14; wyrok SO w Warszawie z 5 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca 2943/14; wyroki
SO w Sieradzu z 25 marca 2015 r., sygn. akt I Ca 209/14 i 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt
| Ca 66/15 oraz wyrok SO w Lodzi z 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt I1l Ca 330/14 — wszystkie
orzeczenia dostepne sa W Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych; dalej: POSP).

Po drugie — w orzecznictwie byt wyrazany poglad, ze roszczenie o zaptate czesnego
wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych przedawnia si¢ po uptywie 3 lat na
podstawie art. 118 in fine k.c., co bylo wiasciwe dla $wiadczen okresowych lub z tytutu dzia-
falnosci gospodarczej (zob. np.: wyrok SO w Kielcach z 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il Ca 850/13; wyrok SO w Biatymstoku z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt II Ca 1039/13; wyroki
SO we Wroctawiu z 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 196/14, 16 lipca 2014 r., sygn. akt
Il Ca 523/14, 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 864/14 i 6 maja 2015 r., sygn. akt
I1 Ca 299/15; wyrok SO w Lomzy z 31 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ca 204/14; wyrok SR
w Ktodzku z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I C 709/13; wyrok SO w Nowym Saczu
z 23 grudnia 2013 r., sygn. akt 111 Ca 850/13; wyrok SO w Lublinie z 26 marca 2015 r., sygn.
akt 1l Ca 370/14; wyrok SR w Wotominie z 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 24/15 oraz wyrok SO
w Elblagu z 13 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 141/15 — wszystkie orzeczenia dostepne sg
w POSP).

Po trzecie — cze$¢ sadow oceniata zaskarzalno$¢ wierzytelnosci z uméw edukacyj-
nych, stosujac ogdlny dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen, wskazany w art. 118
in principio k.c. (zob. np.: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 24 lipca 2014 r., sygn. akt
Il Ca 355/14 oraz wyrok SR w Shupsku z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | C 1486/15 —
wszystkie orzeczenia dostepne sag w POSP).

W tym kontek$cie warto takze odnotowac, ze juz po wejsciu w zycie ustawy z 2014 r.
sady odmawialy niekiedy stosowania art. 160a ust. 7 p.s.w. wobec roszczen, ktorych bieg
dwuletniego (na mocy art. 751 k.c.) lub trzyletniego (na mocy art. 118 k.c.) terminu przedaw-
nienia zakonczyt si¢ przed 1 pazdziernika 2014 r. (zob. np. wyrok SO w Lublinie z 30 marca
2015 r., sygn. akt Il Ca 835/14, POSP) lub jednoczes$nie prowadzity analiz¢ termindw prze-
dawnienia w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2014 r. i po tej dacie, do-
chodzac do konkluzji, Ze ustawodawca nie skrocit terminu przedawnienia, ktéry wynosit trzy
lata (np. wyrok SR w Wotominie z 8 maja 2015 r., sygn. akt | C 24/15, POSP).

Ponadto w orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym umowy edukacyjne zawierane przez uczelnie prywatne znajdujg si¢ w ogole poza za-
kresem normowania art. 32 ustawy z 2014 r. Przyjmuje si¢ W zwiazku z tym, ze art. 160a ust. 7
p.s.w. nie moze by¢ stosowany do roszczen wynikajacych z umow zawartych przez uczelnie
niepubliczne (zob. np.: wyrok SO w Elblagu z 6 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 107/15 oraz wy-
roki SR w Stupsku z 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt | C 1486/15 i 15 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt I C 940/15 — wszystkie orzeczenia dostgpne sa w POSP).

3.3. Nigjednolito$¢ orzecznictwa sagdowego w sprawie kwalifikacji umowy o §wiad-
czenie ushug edukacyjnych i terminu przedawnienia ptynacych z niej roszczen byta przedmio-
tem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego w uchwale z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I1l CZP
67/15 (OSNC 2016, nr 10, poz. 116), w ktorej ustalono, ze do przedawnienia roszczenia
0 opftate za studia okre$long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 p.s.w., w brzmie-
niu obowigzujagcym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wejScia w Zycie
ustawy z 2014 r., miat zastosowanie dziesigcioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.

W uzasadnieniu tego judykatu wyjasniono m.in., ze umowa o warunkach odptatnosci
za studia niestacjonarne zawarta miedzy publiczng uczelnig wyzszg a studentem nie stanowi
umowy o swiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej na podstawie
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art. 750 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. A zatem w sprawie nie ma zasto-
sowania art. 751 k.c. 1 przewidziany w nim dwuletni termin przedawnienia roszczen wyni-
kajacych z umow zlecenia i umow o swiadczenie ustug. Ponadto ,,[o]ptata za studia (czesne)
nie jest $wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 in medio k.c.”. Umowa o ustugi
edukacyjne nie zostata zawarta w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
uczelni¢, a wigc nie ma do niej zastosowania trzyletni termin przedawnienia, o ktéorym mo-
wa w art. 118 in fine k.c. Z tego wzgledu roszczenie, ktore legto u podstaw zapytania, prze-
dawnia si¢ po uptywie dziesi¢ciu lat na zasadach okreslonych w art. 118 in principio k.c.

3.4. Po podjgciu uchwaty w sprawie 111 CZP 67/15 czgé¢ sadow powszechnych — od-
wolujac si¢ do argumentacji Sadu Najwyzszego — stara si¢ nadawaé przepisom p.s.w. takie
znaczenie, ktore wytaczatoby potencjalny retroaktywny skutek zaskarzonego przepisu. Sady te
przyjmuja m.in., ze art. 32 ustawy z 2014 r. ,,nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnie-
nia roszczen powstatych i wymagalnych przed wejsciem w zycie nowego prawa. Ustanawia
jedynie zasad¢ stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umow
zawartych przed jej wejsciem w zycie. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzaca do
sytuacji, w ktorej nie dojdzie do zlamania zasady niedziatania prawa wstecz, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 k.c., wymaga przyjecia, ze termin przedawnienia uptywa po
10 latach od daty wymagalnosci roszczenia pod warunkiem jednak, Zze jego koniec przypada
przed dniem wejScia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli
za$ uplyw wspomnianego 10-letniego terminu przypadatby po uptywie 3 lat od dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego
obecnie terminu liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r., tj. od dnia
1 pazdziernika 2014 r. Mowigc inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie usta-
wy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw oznacza, ze wybdr odpo-
wiedniego terminu przedawnienia: trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 r.) lub
dziesigcioletniego (liczonego od daty wymagalnosci) — zalezy od tego, ktory z nich uptynie
wczesniej. Za takim stanowiskiem przemawia stosowany w drodze analogii przepis
art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(...) [Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.]. Poza tym kazda inna wyktadnia art. 32 [ustawy
z 2014 r.] prowadzitaby do wnioskow sprzecznych z powotang zasada lex retro non agit”
(wyrok SO w Nowym Saczu z 10 marca 2016 r., sygn. akt 111 Ca 28/16; podobnie: wyrok SO
w Lodzi z 23 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca 211/16; zob. tez wyrok SR dla Wroctawia-
Srodmie$cia we Wroclawiu z 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII C 1328/15 oraz wyrok SO
w Gliwicach z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt 111 Ca 703/17 — wszystkie orzeczenia dostepne sg
w POSP).

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, iz ,,za zbyt uproszczony nalezatoby poczytacé
whniosek, ze jesli roszczenie wynika z umowy zawartej przed wejsciem w zycie ustawy no-
welizujacej [tj. ustawy z 2014 r.], to w kazdym przypadku ulegalo ono przedawnieniu
z uplywem terminu trzyletniego. Prawidlowe rozumowanie powinno zmierzaé¢ do ustalenia
w pierwszej kolejnosci, czy skutek prawny w postaci uptywu terminu przedawnienia nastg-
pit juz przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. i kwesti¢ t¢ nalezy przeanalizowa¢ na gruncie
przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, poniewaz jesli
ewentualne przedawnienie roszczenia nastgpito przed ta data, to nie obowigzywat jeszcze
wowczas art. 32 tej ustawy nakazujacy do umowy, z ktoérej roszczenie wyniklo, stosowac
art. 160a ust. 7 ustawy (...) — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (...). Dopiero, gdy dojdziemy
do wniosku, Ze roszczenie nie przedawnito si¢ przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., bedzie-
my mogli z mocy obowigzujacego od tej daty art. 32 ustawy nowelizujacej [ustawy
z 2014 r.] oceni¢ ewentualne zaistnienie tego rodzaju skutku przy uzyciu przepisOw ustawy
nowej. (...) Zastosowanie ustawy nowej musiatoby oznacza¢, ze do przedawnienia roszcze-
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nia [ktore stato si¢ wymagalne w 2009 r.] doszto w roku 2012, a w konsekwencji skutkiem
wejscia w zycie art. 32 ustawy nowelizujacej [ustawy z 2014 r.] bytlaby zmiana z mocy
prawa z dniem 1 pazdziernika 2014 r. charakteru roszczenia, ktore przed tg data przedaw-
nione jeszcze nie byto, na takie, ktore ulegto juz przedawnieniu. (...) Opierajac si¢ zatem na
stanowisku opowiadajacym si¢ za mozliwoscig stosowania reguly intertemporalnej
z art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (...) w sytuacji, gdy ustawodawca nie zdecydowat si¢ na rozwigzanie kolizji po-
miedzy terminami przedawnienia obowigzujagcymi na gruncie starej i nowej ustawy w dro-
dze szczegdlnego przepisu migdzyczasowego, przyjaé trzeba, ze roszczenia o Uiszczenie
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw wynikajacych z uméw pomiedzy uczelnig a stu-
dentem lub osobg przyjeta na studia zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., ktore do
tego dnia nie przedawnity si¢ przy przyjeciu 10-letniego terminu przedawnienia liczonego
od chwili ich wymagalnos$ci, nie przedawniaja si¢ automatycznie w zwigzku z dokonang
nowelizacja nawet, jesli od dnia ich wymagalnosci do powyzej wskazanej daty uptynety juz
trzy lata. Poniewaz termin przedawnienia wynikajacy z ustawy nowej jest krotszy niz obo-
wigzujacy na gruncie przepisow dotychczasowych, uzna¢ nalezy, ze bieg przedawnienia
takiego roszczenia rozpoczyna si¢ na nowo z chwilg wej$cia w zycie nowej ustawy, a jego
termin konczy si¢ wraz z uptywem trzech lat; wyjatkiem od tej zasady bedzie jedynie sytua-
cja, w ktorej przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw
nastapitoby wczeséniej przy uwzglgdnieniu 10-letniego terminu przedawnienia okreslonego
przez dotychczasowe przepisy prawa — wowczas przedawnienie nastgpi z uptywem tego
wcezesniejszego terminu. Przekladajac te teoretyczne stwierdzenia na grunt okolicznosci
niniejszej sprawy, ustali¢ mozna, ze roszczenie powoda — jak juz wyzej powiedziano, nie-
przedawnione w dniu 1 pazdziernika 2014 r. — przedawnitoby si¢ w mysl tych regul inter-
temporalnych dopiero z dniem 1 pazdziernika 2017 r., poniewaz ewentualny 10-letni termin
przedawnienia liczony w mys$l wczesniej obowiazujacych przepisow od momentu wyma-
galno$ci roszczenia uptynatby pdzniej” (wyrok SO w Lodzi z 23 marca 2016 r., sygn. akt
I11 Ca 211/16, POSP).

Nalezy takze zauwazy¢, ze niektore sady powszechne odmawiajg stosowania art. 32
ustawy z 2014 r., uznajac, ze poza zakresem normowania tego przepisu znajdujg si¢ ustugi
edukacyjne i umowy zawierane przez uczelnie prywatne (zob. np.: wyrok SR w Trzebnicy
z 7 stycznia 2015 r., sygn. akt | C 1039/13, niepubl.; wyrok SO w Elblagu z 6 maja 2015 r.,
sygn. akt | Ca 107/15, POSP oraz wyrok SR w Stupsku z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I C 940/15, POSP).

4. Konkluzja — umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Trybunat, wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznaje, ze rozpatrywane py-
tanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Przyjmujac interpretacje skutku art. 32
ustawy z 2014 r., dokonang przez cz¢$¢ sadow powszechnych w nastepstwie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 r. (por. pkt 3.4 niniejszego uzasadnienia), sad pytajacy
ma bowiem mozliwos$¢ rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy — z zastosowaniem wy-
ktadni tego przepisu w zgodzie z Konstytucja (a W szczegolnosci z wywodzong z jej art. 2
zasadg lex retro non agit) — bez koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
To za$ uzasadnia umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt P 125/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgltaszam zdanie odrgb-

ne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2017 r., sygn.
P 125/15.

1. Zgadzam si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze postgpowanie zainicjowane pyta-
niem prawnym Sadu Okregowego w Katowicach powinno zosta¢ umorzone. Stanowczo jed-
nak nie podzielam argumentdéw, ktérymi Trybunat rozstrzygniecie to uzasadnil. Twierdze
mianowicie, ze regulacje kwestionowane w pytaniu prawnym nie moga znalez¢ zastosowania
przy rozpatrywaniu sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Ta wilasnie okolicznos$¢,
anie — jak stwierdzil TK — mozliwos¢ samodzielnego zinterpretowania kwestionowanych
przepisow przez sad, oznacza brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, a tym samym
konieczno$¢ umorzenia postgpowania przez Trybunat.

Pytajacy sad wyrazit watpliwos¢, czy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198, ze
zm.; dalej: ustawa zmieniajgca lub nowelizujgca) w zwigzku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, ze zm.; dalej:
p.s.w.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji, a doktadniej z wyrazong w nim zasadg niedzialania
prawa wstecz. Zaskarzone przepisy — na podstawie art. 57 ustawy zmieniajacej — weszly
w zycie 1 pazdziernika 2014 r.

Art. 32 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do uméw w sprawie odptatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., zawartych przed dniem wejscia
W zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie art. 160a ust. 7 p.s.w. Z kolei art. 160a ust. 7 p.s.w.,
dodany przez ustawe nowelizujaca, przewiduje, Ze roszczenia wynikajace z umowy przedaw-
niajg si¢ z uplywem trzech lat.

2. Inaczej niz uwaza pytajacy sad i inaczej niz zdaje si¢ utrzymywac Trybunat Konsty-
tucyjny, twierdzg, ze art. 32 ustawy zmieniajacej jest wylacznie przepisem przejSciowym,
rozstrzygajacym kwesti¢ intertemporalng na rzecz zasady bezposredniego dzialania prawa
nowego (zasady retrospekcji), nazywanej niekiedy mylaco retroakcja niewtasciwg. Takie roz-
strzygnigcie ustawodawcy nie moze by¢ utozsamiane z wstecznym dziataniem prawa. Ozna-
cza ono jedynie, ze z dniem wejScia w zycie nowej regulacji istniejace nadal sytuacje prawne,
ktore powstaty przed tym dniem na podstawie regulacji dotychczasowej, podlegaja — ze skut-
kiem od tego dnia — nowym unormowaniom.

W odniesieniu do roszczen, ktérych miatby dotyczy¢ art. 160a ust. 7 p.s.w., wyr6znic¢
nalezy nast¢pujace przypadki:

1) roszczenia, ktore przed 1 pazdziernika 2014 r. ulegly przedawnieniu na mocy regu-
lacji dotychczasowej — do nich nowa regulacja nie stosuje sig,

2) roszczenia, ktore przed 1 pazdziernika 2014 r. nie ulegly przedawnieniu na mocy
regulacji dotychczasowej (tzw. sytuacje w toku) — nowa regulacja stosuje si¢ do nich, przy
czym jezeli na 1 pazdziernika 2014 r.:

a) w odniesieniu do danego roszczenia uptynat juz okres co najmniej trzech lat, takie
roszczenie uleglo przedawnieniu ze skutkiem na 1 pazdziernika 2014 r.,
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b) w odniesieniu do danego roszczenia nie uptynat jeszcze okres co najmniej trzech
lat, takie roszczenie ulegato przedawnieniu dopiero po uptywie 3 lat, z zastrzezeniem, ze
uwzglednia si¢ rowniez okres sprzed wejscia w zycie nowej regulacji, np. jezeli przed 1 paz-
dziernika 2014 r. uptynat okres 1 roku, to roszczenie ulegato przedawnieniu po uptywie 2 lat
od tego dnia.

Konkludujac t¢ czes¢ wywodow, stwierdzam, ze w stosunku do art. 32 ustawy zmie-
niajacej nie mozna wysung¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu retroakcji (art. 2
ustawy zasadniczej).

3. W odréznieniu od retrospektywnego dzialania prawa, wsteczne dzialanie prawa —
gdybySmy mieli z nim do czynienia w rozwazanym wypadku — polegatoby na tym, ze od dnia
wejscia w zycie nowej regulacji sytuacje prawne, ktére powstaly przed tym dniem na podsta-
wie regulacji dotychczasowej, podlegatyby regulacji nowej, ale ze skutkiem od dnia wcze-
$niejszego niz dzien jej wejScia w zycie. Nalezy jednak dostrzec, ze w takim wypadku nie
sposob byloby ustali¢, na kiedy miatby przypadaé taki wcze$niejszy dzien. Ustawodawca
moglby te watpliwo$¢ rozwiac na dwa sposoby:

1) wskazujac 6w dzien bezposrednio w kwestionowanym przepisie przejsciowym,
czego jednak nie uczynit,

2) nadajac odpowiednie brzmienie przepisowi o wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej,
postugujac si¢ jedng z formut nadawania przepisom mocy wstecznej, przewidziang w zatacz-
niku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283); tymczasem art. 57 ustawy nowelizujacej
ma postaé: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ...”, a nie np. ,,Ustawa wchodzi w zycie z
dniem ..., zmocg od ...”.

W tym stanie rzeczy, ewentualne proby odmiennej od wskazanej w pkt 2 interpretacji
rozwazanego przepisu przejsciowego, majace na celu przypisanie mu mocy wstecznej, sg
oczywiscie niedopuszczalne. Po pierwsze, ze wzgledu na ogolnosystemowa regule interpreta-
cyjng, znajdujaca uzasadnienie takze w Konstytucji, ktéra zakazuje w drodze wyktadni nada-
wania przepisom mocy wstecznej, jezeli wyraznie nie zadecydowat o tym prawodawca. Po
drugie, ze wzgledu na to, ze takie proby naruszalyby rowniez ustawowy odpowiednik rozwa-
zanej reguly interpretacyjnej odnoszacy si¢ do prawa cywilnego, a wyrazony w art. 3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.).

Aby jednak unikna¢ niejasnosci, mozna rozwazy¢, jakie skutki mialoby nadanie usta-
wie zmieniajace] mocy wstecznej, przyjmujac, przyktadowo, ze ustawa ta weszta w zycie
1 pazdziernika 2014 r., z mocg od 1 pazdziernika 2010 r. Nalezaloby wowczas wyrdzni¢ na-
stepujace przypadki:

1) roszczenia, ktore przed 1 pazdziernika 2010 r. uleglty przedawnieniu na mocy regu-
lacji dotychczasowej — nowa regulacja nie stosowataby si¢ do nich,

2) roszczenia, ktore przed 1 pazdziernika 2010 r. nie ulegly przedawnieniu na mocy
regulacji dotychczasowej — nowa regulacja stosowataby si¢ do nich, przy czym jezeli na
1 pazdziernika 2010 r.:

a) w odniesieniu do danego roszczenia uptynal juz okres co najmniej trzech lat, takie
roszczenie ulegatloby przedawnieniu ze skutkiem na 1 pazdziernika 2010 r.,

b) w odniesieniu do danego roszczenia nie uptynat jeszcze okres co najmniej trzech
lat, takie roszczenie ulegatoby przedawnieniu po uptywie 3 lat, z zastrzezeniem, ze uwzgled-
niatoby si¢ rowniez okres, jaki przypadal przed 1 pazdziernika 2010 r., np. jezeli przed 1 paz-
dziernika 2010 r. uptynat okres 1 roku, to roszczenie przedawnialoby si¢ po uptywie 2 lat od
tego dnia.

10
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4. Przeprowadzona analiza pozwala sformutowac¢ stanowczy wniosek, ze art. 32 usta-
wy nowelizujacej jest regulacja wyczerpujaca, co oznacza, iz wyklucza on uzupeltniajace sto-
sowanie ogélnych uregulowan przejsciowych prawa cywilnego takich jak interpretowany
per analogiam art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: p.w.k.c.), przewidujacy rozwigzanie
intertemporalne bedace swego rodzaju kompromisem pomig¢dzy zasadg bezposredniego dzia-
fania prawa nowego i1 zasada dalszego dziatania prawa dawnego. Gdyby ustawodawca chciat
rozstrzygng¢ powstala kwestie intertemporalng zgodnie z modelem przewidzianym
w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c., to wyrazitby taki zamiar wprost w art. 32 ustawy zmieniajgcej
albo nie zamie$cilby art. 32 w tej ustawie, akceptujac tym samym analogiczne stosowanie
regulacji przejsciowej zawartej w p.w.k.c.

5. Dla rozstrzygnigcia kwestii umorzenia pytania prawnego przez Trybunat Konstytu-
cyjny znaczenie miata jednak — jak zaznaczono na wstepie — przede wszystkim inna okolicz-
no$¢. Nawet przy zatozeniu, ze skarzone przepisy prawne dotycza roOwniez roszczen przystu-
gujacych uczelniom prywatnym, trzeba zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, czy Trybunat miat-
by podzieli¢ poglad pytajacego sadu (przyjety za Sadem Najwyzszym) o obowigzujacym
wczesniej dziesigcioletnim terminie przedawnienia, art. 32 ustawy zmieniajacej] w zwigzku
z art. 160a ust. 7 p.s.w. w zadnym razie nie moze znalez¢ zastosowania przy rozstrzyganiu
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

Gdyby bowiem opowiedzie¢ si¢ za zapatrywaniem, zgodnie z ktorym dotychczasowa
regulacja przewidywata dwu- lub trzyletni termin przedawnienia, to dochodzone przed tym
sagdem roszczenia (ktore staty si¢ wymagalne — odpowiednio — 3 kwietnia 2009 r. i 3 maja
2009 r.) uleglyby przedawnieniu jeszcze przed wniesieniem powoOdztwa (co nastgpito
22 kwietnia 2013 r.), a tym bardziej przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Art. 32
ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 160a ust. 7 p.s.w. nie znajdowalby w konsekwencji
zastosowania do wskazanych roszczen, poniewaz rozwazane przepisy prawne dotycza jedynie
roszczen nieprzedawnionych na 1 pazdziernika 2014 r.

Jezeli jednak — podobnie jak pytajacy sad — opowiedzie¢ si¢ za zapatrywaniem, zgod-
nie z ktérym dotychczasowa regulacja przewidywata dziesigcioletni termin przedawnienia, to
dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem powoddztwa, a sam ter-
min przedawnienia zostat przerwany z chwilg ztozenia pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), co bez-
spornie mialo miejsce przed 1 pazdziernika 2014 r. Biorac pod uwage skutki przerwania bie-
gu przedawnienia, okreslone jednoznacznie w art. 124 k.c., oraz uwzgledniajac, ze ustawa
zmieniajaca nie ma mocy wstecznej, art. 32 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 160a ust. 7
p.s.w. nie moze mie¢ zastosowania do roszczen dochodzonych przed pytajacym sadem, gdyz
okres przedawnienia tych roszczen, jaki uptyngt do momentu wniesienia powddztwa, ulegt
anulowaniu z chwilg ztoZenia pozwu, a nowy okres ich przedawnienia nie rozpocznie biegu
do momentu prawomocnego zakonczenia sprawy (tym samym, w stosunku do rozwazanych
roszczeh okres przedawnienia nie biegl 1 pazdziernika 2014 r.).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, ztozenie zdania odrgbnego
uznatam za konieczne.
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