ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r. Pozycja 79

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 1/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zba-
danie zgodnosci:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) w zakresie, w jakim pracodawca nie pdzniej
niz do 30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunatu
0 terminie wygasnigcia stosunku pracy, z art. 24 i art. 60 Konstytucji,

2) art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194
ust. 2 Konstytucji,

3) art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 1
i art. 194 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zakresie, w jakim
pomija postepowania zainicjowane w inny sposOb niz skargg konstytucyjna,

z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwiagzku z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwiazku z art. 80 oraz w zwigzku
z art. 190 ust. 4 Konstytucji,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 27 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 2001.
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orzeka:

1. Art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) sa zgodne z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

2. Art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim dotycza sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy zostali wybrani przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyli sSlubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, sa zgodne z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3. Art. 19 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10, art. 173 i art. 190
ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) jest zgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO albo wnioskodawca) zwrocit
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074; dalej: ustawa — Przepisy wprowadzajace) w zakresie, w jakim pracodawca nie
pozniej niz do 30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunatu o ter-
minie wygasnigcia stosunku pracy, z art. 24 1 art. 60 Konstytucji;

2) art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194
ust. 2 Konstytuciji;

3) art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace z art. 190 ust. 1
I art. 194 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz. U. poz. 2073; dalej: ustawa o statusie s¢dziow TK) z art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zakresie, w jakim
pomija postepowania zainicjowane w inny sposob niz skarga konstytucyjna, z art. 5, art. 30,
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art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, art. 193, art. 208
ust. 1 w zwiagzku z art. 80 oraz w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

1.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2
pkt 1 i art. 13 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace, Rzecznik stwierdzit, ze regulacje za-
warte w art. 13 tej ustawy maja na celu weryfikacje dotychczasowych pracownikow Biura
Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: Biuro TK). Skarzone przepisy nie wskazuja jednak zad-
nych przestanek merytorycznych, ktérymi powinien kierowaé si¢ pracodawca, decydujac
0 tym, ze stosunek pracy z pracownikiem Biura TK ustanie przez jego wygasnigcie. Praco-
dawca zobowigzany jest w tym zakresie wylacznie do powiadomienia nie pézniej niz do
30 wrzesnia 2017 r. pracownika o terminie wygasnigcia jego stosunku pracy. Nie spoczywa
na nim powinno$¢ poinformowania pracownika o powodach, ktére sprawily, ze jego stosunek
pracy ustanie z mocy samego prawa.

Kwestionowane jednostki redakcyjne art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace w Spo-
sob przedmiotowy traktujg dotychczasowych pracownikow Biura TK. Nie przewidujga one
bowiem nakazu uwzgl¢dniania podczas podejmowania decyzji o dalszym zatrudnieniu kwali-
fikacji pracownikéw ani takich indywidualnych wiasciwos$ci jak macierzynstwo czy rodzi-
cielstwo. Oznacza to, ze ustawodawca odstgpit od konstytucyjnego obowigzku stworzenia
gwarancji prawnych ochrony pracownika przed nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy
(art. 24 Konstytucji). Pracodawca moze dowolnie decydowac o dalszym losie dotychczaso-
wych pracownikoéw Biura TK. Wygasnigcie stosunku pracy ex lege pozbawia tych pracowni-
kéw ochrony sadowej. Droga sadowa jest co prawda otwarta w znaczeniu formalnym, jednak
sad nie zbada przyczyn niezaproponowania przez pracodawce pracownikowi nowych warun-
koéw pracy i ptacy.

Rzecznik stwierdzit, ze art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 i art. 13 ust. 3 ustawy —
Przepisy wprowadzajace naruszajg tez art. 60 Konstytucji. Z art. 60 Konstytucji wynika nie
tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regul przyjecia do stuzby publicznej, ale
takze wymog przyjecia takich samych regut podczas zwalniania ze stuzby. Skarzona ustawa
nie zapewnia obiektywnych kryteriow doboru oséb do dalszego pehienia stuzby publiczne;.
Nie gwarantuje im tez rOwnosci szans 1 ochrony przed dyskryminacja.

1.2. Rzecznik, uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ art. 19 ustawy — Przepisy wprowadza-
jace wskazat, Ze ustawodawca przyznat sobie uprawnienie do oceny prawidtowosci orzeczen
wydawanych przez organ wiladzy sadowniczej. Moca tego przepisu wiladza ustawodawcza
ocenia ostateczne i powszechnie obowigzujace orzeczenia Trybunatu. Jest to sprzeczne
z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Kwestionowany przepis dopuszcza niepublikowanie orzeczen Trybunatu w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji. Publikacji nie podlegaja orzeczenia dotyczace aktéw
normatywnych, ktdére utracity moc obowigzujaca.

Watpliwo$¢ Rzecznika wzbudzilo tez to, ze art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
powierza sedziemu petlnigcemu obowigzki Prezesa TK kompetencje do zarzadzania oglasza-
nia orzeczen TK w dziennikach urzegdowych i podziatu orzeczen na podlegajace opublikowa-
niu 1 niepodlegajace opublikowaniu z uwagi na to, ze dotyczg aktu normatywnego, ktory utra-
cit moc obowiazujaca.

Rzecznik uznal, ze art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest tez niezgodny
z art. 190 ust. 2 Konstytucji, gdyz przewiduje istnienie kategorii orzeczen TK niepodlegaja-
cych ogloszeniu w organie urzedowym, chociaz zostaty wydane w sprawach, o ktérych mowa
w art. 188 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze zaskarzona regulacja godzi w zasade ustrojowg okreslong
w art. 5 Konstytucji, zgodnie z ktora Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci i prawa czto-
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wieka i obywatela. Art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace, ignorujgc fundamentalng zasa-
de ustrojowa, nakazujaca Panstwu Polskiemu zapewnienie wolnos$ci i praw cztowieka i oby-
watela, zakazuje publikowania orzeczen dotyczacych aktow normatywnych, ktére utracity
moc obowigzujacg takze wowczas, gdy orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny bylo ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W ocenie wnioskodawcy, art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 Konstytucji. Powierza on bowiem zarzadzanie ogloszenia orzeczen TK se-
dziemu petnigcemu obowiazki Prezesa TK w sytuacji, gdy funkcja kierownicza w Trybunale
Konstytucyjnym jest obsadzana zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji i do 0so6b wskazanych
W tej normie konstytucyjnej nalezy kierowanie Trybunalem i reprezentowanie go na ze-
wnetrz. Ponadto przepis ten uznaje za nieistniejagce czynnosci dokonane w tym zakresie
W przesztosci przez urzedujacego Prezesa TK kierujacego pracami tego organu.

1.3. Wyjasniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace, Rzecznik wskazal, ze majg one charakter dostosowujacy. Ich zakres
zastosowania zostal ograniczony do sytuacji istniejacej w dniu ogloszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw. Intencja ustawodawcy byto objecie tymi regulacjami osob, ktore zostaty
wybrane przez Sejm VIII kadencji na sedziéw TK na obsadzone juz prawidtowo stanowiska
sedziowskie. Rzecznik stwierdzil, ze prawidlowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech
sedzibw TK nie budzi zadnych watpliwosci i zostata ona kilkakrotnie potwierdzona
W orzecznictwie Trybunatu. RPO wskazal, ze osoby, o ktérych mowa w kwestionowanych
przepisach, a dotycza ich uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182-1184), zlozytly §lu-
bowanie wobec Prezydenta RP, jednak poniewaz zostaly wybrane na zajete stanowiska se-
dziowskie, nie zostaty dopuszczone do sprawowania urzgdu s¢dziego TK. Ustawodawca
w art. 18 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace nakazal przydzielenie tym osobom spraw.
Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace upowaznit ich do udziatu
w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego celem bylo wylo-
nienie kandydatéw na stanowisko Prezesa TK.

Zdaniem Rzecznika, art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce jest
proba podjecia przez ustawodawce zmiany obsady Trybunatu przez pominigcie sedziow, kto-
rzy zostali przez Sejm VII kadencji prawidlowo wybrani, 1 zastgpienia ich osobami, ktore
zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew Konstytucji, tj. na stanowiska juz obsadzo-
ne.

Whnioskodawca uznal, ze na podstawie art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawodawca nakazal, aby osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
zajete stanowiska sedziowskie podjely sprawowanie urzedu sedziego Trybunatu. Sedzia pet-
nigcy obowiazki Prezesa TK przydziela im bowiem sprawy, a osoby te uczestnicza w posie-
dzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dzidéw TK w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu.

Whnioskodawca stwierdzit, ze art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace sg niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze Trybunat Kon-
stytucyjny sktada si¢ z sedziow wybieranych przez Sejm. Oznacza to, ze Z chwilg podjecia
przez Sejm uchwaly o wyborze danej osoby na stanowisko sedziego TK staje si¢ ona s¢dzia.
Ztozenie slubowania nie jest warunkiem koniecznym obsadzenia stanowiska s¢dziego TK.

RPO uznal, ze skoro trzy stanowiska sedziowskie zostalty prawidlowo obsadzone
przez Sejm VII kadencji, to ustawodawca nie mogl wprowadzi¢ na te stanowiska przed za-
konczeniem kadencji prawidtowo wybranych s¢dziéw TK innych oséb, nawet wowczas, jesli
ztozyly one §lubowanie przed Prezydentem RP. Sprzeciwia si¢ temu zasada nieusuwalnos$ci
sedziow Trybunatu oraz sztywna liczba s¢dziow tego organu okreslona w Konstytucji.
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1.4. Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK, Rzecznik
wskazal, ze regulacja prawna dotyczaca inicjowania postgpowania dyscyplinarnego s¢dziow
TK powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach naruszenia zakresu konstytucyjnej zasady nie-
zaleznosci Trybunatu w zwigzku z konstytucyjnie gwarantowang zasada podziatu wiadzy
(art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji).

Chodzi nie tylko o brak ingerencji innych wtadz publicznych w dziatalnos¢ i organiza-
cj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ale tez o zapewnienie odpowiednich standardow etycznych
sedziow TK, realizowanych samodzielnie w ramach Trybunatu Konstytucyjnego. Dla realiza-
cji obowigzku zachowania zasady niezawistosci sedziowskiej niezbedne sg prawne gwarancje
tej niezawistosci. Jedng z nich jest pozostawienie Trybunatowi inicjatywy w zakresie realizacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK.

Sktadanie zawiadomienia o popetieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia dys-
cyplinarnego przez Prezydenta RP na wniosek Prokuratora Generalnego zaklada relacje¢ za-
leznosci organu sadowego od organow pozasagdowych, ktére mogg dziata¢ z pobudek poli-
tycznych. Dotyczy to zwlaszcza Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, ktory
jest rzadowym organem wiladzy wykonawczej.

Zdaniem Rzecznika, negatywnej oceny konstytucyjnosci art. 26 pkt 2 ustawy o Statu-
sie sedziow TK nie zmienia to, ze Prezydent RP przed zlozeniem zawiadomienia jest zobo-
wigzany do uzyskania opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Publiczna ocena poste-
powania sedziego, wyrazona w sformalizowanej procedurze przez Prezydenta RP oraz Proku-
ratora Generalnego, wptywa na negatywne postrzeganie danego sedziego i jego dziatalnosci
orzecznicze] przez spoteczenstwo. Nawet nieuzasadnione zarzuty moga podwaza¢ wiarygod-
no$¢ sedziego TK, a w konsekwencji samego Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Rzecznika, przyznanie Prezydentowi RP uprawnienia do wystepowania
z zawiadomieniem o popelnieniu przez s¢dziego TK przewinienia dyscyplinarnego na wnio-
sek Prokuratora Generalnego powoduje powstanie zaleznosci sedzidéw TK od organdéw poza-
sagdowych, a tym samym w sposéb niedopuszczalny konstytucyjnie oddziatuje na niezawi-
stos¢ sedziego.

1.5. Odnoszac si¢ do niezgodnosci art. 59 ust. 3 otpTK w zakresie, w jakim pomija po-
stepowania zainicjowane w inny sposob niz skarga konstytucyjng, Rzecznik wyjasnit, ze isto-
ta problemu konstytucyjnego polega na tym, ze wprowadzone w ustawie rozwigzanie, stano-
wigc odstepstwo od wezesniejszych przepisow ustawowych regulujacych postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, narusza przepisy konstytucyjne (art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1,
art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwigzku
z art. 80 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji). W szczegolnosci pozbawione mozliwosci
zainicjowania oceny konstytucyjnosci przepisow, ktore utracity moc obowiazujaca, sa sady,
ktore w toku postepowania sgdowego chciatyby skierowaé pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzecznik stwierdzil, Zze ograniczenie wprowadzonego w art. 59 ust. 3 otpTK rozwia-
zania wylacznie do postgpowan inicjowanych skarga konstytucyjna nie ma uzasadnienia
w $wietle Konstytucji.

Rzecznik podkreslit, Zze nie tylko postepowania wszczynane skarga konstytucyjng shu-
73 ochronie podstawowych wolnos$ci 1 praw. Ochrona praw obywatelskich jest tez celem po-
stepowan inicjowanych pytaniami prawnymi sagdow oraz wnioskami abstrakcyjnymi legity-
mowanych konstytucyjnie podmiotéw. W kazdym postgpowaniu wszczetym przez podmioty
okreslone w art. 191 Konstytucji jak i w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 193 Kon-
stytucji moze pojawi¢ si¢ konieczno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat
Z uwagi na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw.
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Rzecznik podnidst, ze ograniczenie wprowadzone w art. 59 ust. 3 otpTK w nieuzasad-
niony sposob réznicuje podmioty dotkniete skutkami prawnymi przepisow, ktdre utracity moc
obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Zdaniem Rzecznika, rozwigzanie zawarte w art. 59 ust. 3 otpTK, ktore uniemozliwia
jednostce uchylenie skutkow stosowania niekonstytucyjnego prawa, w wypadku postepowan
innych niz inicjowane skarga konstytucyjna, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 190 ust. 4 Kon-
stytuciji.

2. W pismie z 24 czerwca 2017 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace oraz
art. 13 ust. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze pracodawca nie pozniej niz do
30 wrzesénia 2017 r. powiadamia pracownika Biura Trybunatu o terminie wygasnigcia stosun-
ku pracy, sg zgodne z art. 60 i art. 24 Konstytuciji;

2) art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK jest zgodny z art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania.

2.1. Prokurator nie podzielit zarzutow sformutowanych przez Rzecznika. Zgodzit si¢
jednak z Rzecznikiem, ze pracownikow Biura TK, a takze osoby, ktore zostang zatrudnione
w przysztej Kancelarii TK i w Biurze Stuzby Prawnej TK, zaliczy¢ nalezy do oséb petniacych
stuzbe publiczng, w rozumieniu art. 60 Konstytucji. Stuzba publiczna bowiem jako pojecie
zbiorcze obejmuje sytuacj¢ osob pracujacych we wszystkich instytucjach szeroko pojmowa-
nej wladzy publiczne;.

Prokurator przypominal, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK, art. 60
Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych,
prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej. Nie gwarantuje natomiast przyjecia do
tej stuzby. Ustawodawca uprawniony jest do sformulowania dodatkowych warunkow, uza-
lezniajac od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzgled-
nieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wladzy publicznej musza okresli¢ liczbg obsadzanych
stanowisk stosownie do potrzeb panstwa.

Podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla 0s6b po-
dejmujacych starania o petlienie funkcji w stuzbie publicznej. Analizowany przepis z jednej
strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajacych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatow 1 obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.

Prokurator wskazal, ze zakwestionowany przez Rzecznika art. 13 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajgce nie dotycza przyjecia do stuzby publicznej,
lecz chodzi w nim o kontynuowanie zatrudnienia w przyszlej Kancelarit TK oraz w przy-
sztym Biurze Stuzby Prawnej TK. Ten etap stuzby publicznej nie jest jednak objety ochrong
art. 60 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do art. 24 Konstytucji, Prokurator wskazal, Ze z analizy art. 13 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace wynika, iz przyj¢ta przez usta-
wodawce konstrukcja wygasnigcia stosunkow pracy zapewnia pracownikom okreslony sto-
pien ochrony 1 bezpieczenstwo prawne.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw
19 grudnia 2016 r. Natomiast stosunki pracy pracownikéw Biura TK, ktorym nie zostang za-
proponowane nowe warunki pracy i placy, wygasna 31 grudnia 2017 r., a zatem po uplywie
ponad roku od dnia publikacji tej ustawy. Ponadto pracodawca zobowigzany zostat do powia-
domienia na pi§mie pracownika o terminie wygasniecia stosunku pracy nie pozniej niz do
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30 wrzesnia 2017 r., a wigc nie pozniej niz na trzy miesigce przed wygasnigciem stosunku
pracy. Niezaleznie od tego, ustawodawca zagwarantowal omawianej grupie pracownikow
odprawe pieni¢zng, ustalang na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474). Ochrona pracy zostata zagwarantowa-
na.

2.2. Analizujac zarzuty skierowane przeciw art. 18 pkt 2, art. 19 i art. 21 ust. 2 ustawy
— Przepisy wprowadzajace Prokurator przypomnial, ze przepisy te zostaty ogtoszone 19 grud-
nia 2016 r., a weszly w zycie 20 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace, powierzenie przez Prezydenta RP sg¢dziemu TK pelnienia obowigzkéw Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego mogto nastapi¢ jedynie w wypadku, o ktorym mowa w tym
przepisie, 1 wylgcznie na okres przejsciowy od dnia nastepujgcego po dniu ogloszenia tej
ustawy, tj. od 20 grudnia 2016 r. do dnia powotania Prezesa TK.

Prokurator stwierdzit, ze art. 18 pkt 2, art. 19 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace, jako okreslajace zakres kompetencji sedziego, ktéremu Prezydent RP powierzyt
petnienie obowigzkoéw Prezesa TK, mogly obowigzywac tylko w tym okresie przejsciowym.

Wraz z powolaniem przez Prezydenta RP Prezesa TK ustata funkcja sedziego TK, kto-
remu Prezydent powierzyt pelnienie obowigzkéw Prezesa TK, i skonsumowane zostaty prze-
pisy okreslajace zakres uprawnien i obowigzkow tego sedziego.

Od tego momentu przepisy dotyczace zakresu czynnosci (obowigzkow) sedziego TK,
ktéremu Prezydent powierzyl pelnienie obowigzkow Prezesa TK, nie moga by¢ juz wigc sto-
sowane. Zatem skonsumowaniu ulegl réwniez art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce, dotyczacy sktadu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK, ktore zwolaé powinien sedzia
powotany przez Prezydenta do petnienia obowigzkow Prezesa TK.

Prokurator podkreslit tez, ze od chwili powotania Prezesa TK art. 19 ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace roOwniez nie moze by¢ stosowany, a postepowanie nalezy umorzyc.

Oznacza to, ze art. 18 pkt 2, art. 19 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace
utracily moc obowigzujacg, w rozumieniu nadanym temu pojeciu w dotychczasowym orzecz-
nictwie TK. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem TK, ma bowiem miejsce wowczas, gdy 0w akt nie moze by¢ juz zastosowany w ja-
kimkolwiek stanie faktycznym.

Nie ma natomiast potrzeby dokonywania analizy, czy kontrola art. 18 pkt 2 i art. 21
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw
I wolnosci, gdyz art. 59 ust. 3 otpTK nie przewiduje mozliwosci dokonania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli normy, ktora utracita moc obowiazujaca, w postgpowaniu zaininicjo-
wanym wnioskiem uprawnionego podmiotu.

2.3. Prokurator nie podzielit zarzutow sformutowanych przez Rzecznika wobec art. 26
pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK. Wyjasnil, Ze to, iz zawiadomienie o popetnieniu przez
sedziego TK przewinienia dyscyplinarnego moze zosta¢ skierowane do Prezesa TK przez
Prezydenta na wniosek Prokuratora Generalnego, nie przesadza o niekonstytucyjnosci takiego
rozwigzania. Zawiadomienie to jest bowiem adresowane do organu witadzy sadowniczej
I musi by¢ poprzedzone opinig organu wladzy sagdowniczej — Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
WYZSZEgO.

Art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK nie zawiera elementow, ktére miatyby cha-
rakter nacisku na sposob rozstrzygni¢cia owego zawiadomienia.

Ustawa o statusie sedziow TK zapewnia bezstronno$¢ orzekania w sprawie przewinie-
nia dyscyplinarnego sedziego oraz podjecie w tej sprawie decyzji przez wlasciwy, niezalezny
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1 niezawisly organ sagdowy (sktad sedziow TK orzekajagcy w dwuinstancyjnym post¢powaniu
dyscyplinarnym).

Przewidziana w art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK mozliwos¢ zawiadomienia
Prezesa TK przez Prezydenta RP o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez s¢dziego
Trybunatu nie pozostaje w kolizji z zasadg podziatu i rownowagi wtadzy. Regulacja ta doty-
czy dopuszczalnej czynnosci postulatywnej, nienaruszajacej konstytucyjnie gwarantowanych
zasad odrgbnosci wladzy sadowniczej od innych wtadz oraz niezawistosci sedziow.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 59 ust. 3 otpTK, Prokurator przypomniat,
ze w przepisie tym ustawodawca wprowadzit wyjatek od zasady orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny, w ramach kontroli nastepczej, o obowigzujacych aktach normatywnych. Pod-
stawg rozwigzania przyjetego w art. 59 ust. 3 otpTK jest art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory przy-
znaje kazdemu, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone, prawo wniesienia do Trybunatu
Konstytucyjnego, na zasadach okreslonych ustawa, skargi konstytucyjnej w sprawie zgodno-
$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wiazkach okre§lonych w Konstytucji. Brak regulacji umozliwiajacej skarzacemu zainicjowa-
nie merytorycznej kontroli przepiséw, ktére stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia
jego sprawy, a nastgpnie utracity moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal Konstytucyjny, skutkujacy konieczno$cig umorzenia postepowania, naruszatby istote
prawa do skargi konstytucyjnej.

Prokurator stwierdzit, ze skoro, zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, kontrola na-
stepcza hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy
obowigzujacych aktow normatywnych, a wyjatek od tej reguly w odniesieniu do skargi kon-
stytucyjnej jest uzasadniony treScig art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt 5 Konstytucji, to
art. 59 ust. 3 otpTK zawiera regulacj¢ kompletna, co znaczy, ze zarzuty RPO wobec tego
przepisu nie dotycza pominigcia legislacyjnego, ale zaniechania ustawodawczego, niepodle-
gajacego kontroli Trybunatu.

3. Marszatek Seyjmu w pismie z 7 lipca 2017 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 i art. 13 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadza-
jace w zakresie, w jakim pracodawca nie pdzniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na
pi$mie pracownika Biura TK o terminie wygasniecia stosunku pracy, jest zgodny z art. 24
i art. 60 Konstytucji;

2) art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK jest zgodny z art. 173 w zwiazku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 59 ust. 3 otpTK w zakresie, w jakim pomija postgpowania zainicjowane w inny
sposob niz skarga konstytucyjna, jest zgodny z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1
pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwigzku z art. 80
Konstytucji oraz w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

3.1. Analizujgc zarzut dotyczacy art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 1 art. 13 ust. 3
ustawy — Przepisy wprowadzajace, Marszalek stwierdzit, ze z konstytucyjnego prawa dostepu
do stuzby publicznej wynika nakaz ustanowienia przejrzystych regut przyjecia do stuzby pu-
blicznej oraz wymog przyjecia takich regul podczas zwalniania ze stuzby. W wypadku likwi-
dacji Biura TK ustawodawca ustanowil przejrzyste reguty zwalniania pracownikéw Biura TK
ze stuzby publicznej. Stosunki pracy wygasaja, gdy pracownikom nie zostang zaproponowane
nowe warunki pracy 1 ptacy. Wobec tego, ze utworzenie Kancelarii TK 1 Biura Stuzby Praw-
nej TK stanowi reformg strukturalng, w zwiazku z ktora nie moze zosta¢ zachowana stabil-
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nos¢ stosunku pracy pracownikow Biura TK, nie jest mozliwe proste ich przeniesienie do
nowej struktury. Zdaniem Marszatka, RPO w odniesieniu do kwestionowanych jednostek
redakcyjnych art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace stawia zarzuty bedace oceng faktow,
a nie prawa, i analizuje intencje ustawodawcy.

Marszalek przypomniat tez, ze ani konstytucyjna zasada ochrony pracy, ani prawo
obywatela dostgpu do stuzby publicznej nie dajg gwarancji zatrudnienia (prawa do pracy) ani
trwalo$ci zatrudnienia. Ustawodawca ma prawo do przeprowadzania reform i zmian w pra-
wie.

Marszalek nie podzielit zarzutu RPO, ze wygasnigcie stosunku pracy z mocy prawa
pozbawia pracownikow ochrony sadowe;j.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace,
Marszalek stwierdzit, ze przepis ten utracit moc obowigzujaca, a postgpowanie w tym zakre-
sie nalezy umorzy¢.

3.3. Analizujac zarzut naruszenia art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace, Marszatek wskazatl, ze Rzecznik biednie uznat, ze w wyroku TK z 3 grudnia
2015r., sygn. K 34/15, Trybunat orzekt o wadliwos$ci wyboru sedzidéw TK wybranych do
Trybunatu przez Sejm 2 grudnia 2015 r. Wskazat tez, Ze urzad obejmuje si¢ po ztozeniu $lu-
bowania wobec Prezydenta RP. Uchwata w sprawie wyboru sedziego TK skutkuje jedynie
uzyskaniem mandatu przez osobe wybrang do sprawowania funkcji sedziego TK. Nie jest to
jednak rownoznaczne z rozpoczeciem kadencji. Osoba wybrana na stanowisko sedziego TK
ma mandat do jego sprawowania, ale nie jest formalnie sedzig Trybunatu. Dopiero ztozenie
slubowania powoduje, ze osoba ta staje si¢ sedzig Trybunatu. Zarzuty Rzecznika dotyczace
art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace sa wigc bezzasadne, a przepisy
te sg zgodne z Konstytucja.

Niezaleznie od przeprowadzonej analizy Marszalek uznal, ze wskazane przepisy utra-
city moc obowiazujaca, a wigc postgpowanie nalezy umorzyc.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK,
Marszatek stwierdzit, ze RPO nie przedstawit Zadnych przekonujacych argumentoéw za tym,
ze regulacja ta powoduje powstanie zaleznosci 0sob piastujacych dane stanowiska od orga-
now pozasadowych, a tym samym w sposob niekonstytucyjny oddziatuje na niezawistos¢
sedziego. Zdaniem Marszatka, skarzony przepis sprzyja realizacji niezawistosci sedziego TK.
Trudno uzna¢, ze uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie wewnetrznego poste-
powania trybunalskiego pozbawi sedziow przymiotu niezawistosci. Samo uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem nie wptywa w zaden sposob na kierunek rozstrzygniecia sagdu dys-
cyplinarnego. Art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK jest wigc zgodny z przywotanymi
przez RPO wzorcami kontroli.

3.5. Analizujac zgodno$¢ z Konstytucja art. 59 ust. 3 otpTK, Marszatek Sejmu zgodzit
si¢, ze nie tylko postgpowanie wszczynane skarga konstytucyjna stuzy ochronie podstawo-
wych wolnosci 1 praw. To jednak nie przesadza o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regu-
lacji. Zarzut dotyczacy art. 59 ust. 3 otpTK odnosi si¢ do granic kompetencji ustawodawcy
w zakresie ksztattowania prawa zgodnie z celami polityki panstwa. Trybunat nie jest powota-
ny do oceny celowosci tych dzialan. Moze analizowa¢ jedynie zagadnienia prawne. Zasada
swobody ustawodawcy jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi, ale w wy-
padkach watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnieé
ustawowych z Konstytucjg. Ustawodawca, ustanawiajagc kwestionowany przepis, miatl na
wzgledzie ekonomike postepowania sadowokonstytucyjnego i wyeksponowanie roli skargi
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jako instrumentu ochrony wolnosci 1 praw cztowieka. Pominigcie w art. 59 ust. 3 otpTK
wnioskéw 1 pytan prawnych nie narusza przepisoOw konstytucyjnych, lecz realizuje okreslony
zamyst prawodawcy. Dlatego przepis ten jest zgodny z przywotanymi wzorcami kontroli.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos$¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu nicjawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO, wnioskodawca) zakwestio-
nowal konstytucyjno$¢ niektoérych przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa — Przepisy wprowadza-
jace), ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2073, ze zm.; dalej: ustawa o statusie sedziow TK); ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK albo ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK).

1.2. Problemy konstytucyjne, ktore wynikaja z wniosku RPO, dotycza rdéznych tema-
tycznie zagadnien. Na podstawie analizy zarzutow wnioskodawcy Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze sa to:

— ochrona pracownikow Biura Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: Biuro TK) w zwia-
zku z likwidacja tej jednostki,

— zarzadzenie publikacji rozstrzygnie¢ TK przez osobe, ktorej Prezydent RP powierzyt
czasowo pelnienie obowigzkéw Prezesa TK,

— kwestia przydzielania spraw s¢dziom, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta
oraz uczestnictwa tych sedziow w posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK,

— instytucja wniosku Prezydenta RP o pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej s¢dziego TK,

— brak mozliwos$ci orzekania o przepisach, ktore utracily moc obowigzujaca ze wzgle-
du na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w wypadku postgpowan zaini-
cjowanych wnioskami albo pytaniami prawnymi.

2. Ochrona pracownikow Biura TK w zwiazku z likwidacjg tej jednostki.
2.1. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK w art. 16 wprowadza nowe
jednostki pomocnicze Trybunatlu, a mianowicie: Kancelari¢ TK 1 Biuro Stuzby Prawnej TK.

Zostang one utworzone 1 stycznia 2018 r. W zwigzku z reorganizacja aparatu pomocniczego
Trybunatu Konstytucyjnego nalezato zdecydowac o tym, co stanie si¢ z pracownikami, ktorzy

10
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dotychczas byli zatrudnieni w likwidowanym ustawg Biurze TK. Zagadnienie to rozstrzyga
art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace.

Art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace okresla kwestie zwigzane ze statusem pra-
cownikow Biura TK w zwiazku z jego likwidacja. Z zatozenia przepis ten ma charakter prze-
de wszystkim gwarancyjny.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace wyraznie
wskazal, ze: ,,(...) nie chce wprowadza¢ zmian w strukturze jednostek organizacyjnych TK
W sposob natychmiastowy, bez zapewnienia okre§lonych gwarancji pracowniczych dotych-
czasowym pracownikom Biura TK” (s. 2 uzasadnienia projektu ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace). Wyjasnil tez, ze proponowane w art. 13 rozwigzanie spetnia standardy ochrony praw
pracowniczych (zob. tamze, s. 5).

Artykut 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace stanowi:

, 1. Pracownicy Biura Trybunatu zachowujg uprawnienia i wykonujg obowiagzki pra-
cownicze zgodnie z zakresem wynikajagcym z dotychczasowych aktow, na podstawie ktorych
powstat ich stosunek pracy do dnia:

1) 31 grudnia 2017 r. jezeli przyje¢li proponowane warunki pracy i ptacy na dalszy
okres w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu albo

2) wygasnigcia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2, albo

3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja z dniem
31 grudnia 2017 r. jezeli:

1) do dnia 30 wrzesnia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy
| placy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura Trybunatu albo

2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmoéwig przyjecia nowych warunkéw pracy i pta-
cy zaproponowanych im w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu.

3. Pracodawca nie p6zniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na pismie pracow-
nika, o ktorym mowa w ust. 1, o terminie wygasnigcia stosunku pracy albo o skutkach nie-
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu.

4. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastapi¢ za Wy-
powiedzeniem.

5. W przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2, lub wypowie-
dzenia, o ktorym mowa w ust. 4, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odpra-
wa pieni¢zna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474)”.

2.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13
ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace w zakresie, w jakim pracodawca nie pdzniej niz do
30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na pismie pracownika Biura TK o terminie wygasnigcia sto-
sunku pracy, naruszajg art. 24 i art. 60 Konstytucji.

2.2.1. Art. 24 Konstytucji stanowi, ze: ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospo-
litej Polskiej. Pafstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”.

Przepis ten ustanawia konstytucyjng zasad¢ ochrony pracy i nalezy do elementow
konstytucyjnego ustroju gospodarczego panstwa (zob. L. Garlicki, komentarz do artykutu 24,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 2). Art. 24 Konstytucji jest klauzulg generalng, ktora umozliwia ksztaltowanie r6znych mo-
deli ochrony pracy. Wynika z niej obowigzek ochrony pracy. Sposob realizacji tego obowigz-
ku moze by¢ rozny.

Ze wzgledu na ogdlny charakter art. 24 Konstytucji nie mozna z niego wywies¢ prze-
stanek dotyczacych tego, w jakich warunkach praca powinna by¢ wykonywana, ani szczego-
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towych uprawnien osob wykonujacych prace. Tres¢ tego przepisu jest rozwijana w innych
normach konstytucyjnych.

Przez pojecie ,,ochrony pracy” rozumie si¢ najczesciej podejmowanie srodkow poli-
tycznych, prawnych oraz faktycznych ostabiajacych ryzyko wystapienia nierownosci, ktore
wystepujg pomiedzy pracodawcg i pracownikiem. Chodzi tu nie tylko o stosunek pracy
W rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666,
ze zm.), ale tez o inne relacje migdzy osobg, ktéra wykonuje prace, a jej mocodawca. Art. 24
Konstytucji nie wskazuje konkretnych rozwigzan ochrony pracy ani ich nie determinuje. Na-
ktada on na panstwo nakaz wydawania przepisow ochronnych wobec osob pracujacych,
W tym wobec pracownikdw.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny podkreslat, ze z zasady
zawartej w art. 24 Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochro-
ny pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziata-
niami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy (zob. wyrok z 4 paz-
dziernika 2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98). Oznacza to, ze panstwo ma
chroni¢ pracownikow. Obowiazek wynikajacy z art. 24 Konstytucji polega zatem miedzy in-
nymi na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw przed niezgodnymi z prawem
lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw bedacych silniejszg strong stosunku pracy
(zob. wyroki z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03; 18 pazdziernika 2005 r., sygn.
SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101).

Zdaniem TK, zasad¢ ochrony pracy nalezy rozumie¢ jako norme¢ programowa, skie-
rowang do prawodawcy. Zasada ta ma odniesienie do innych przepisow konstytucyjnych,
w tym takze do przepiséw okreslajacych prawa i wolnosci konstytucyjne. W szczegdlnosci
mozna stwierdzi¢, ze naruszenie pewnych praw lub wolnosci konstytucyjnych powoduje
w konsekwencji naruszenie zasady ochrony pracy okreslonej w art. 24 Konstytucji.

W wyroku z 14 czerwca 2011 r. (sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41) Try-
bunat uznat, ze: ,realizowana przez panstwo ochrona pracy nie ma charakteru absolutnego.
Moze zatem — w okre$lonych sytuacjach — by¢ uzasadnione postugiwanie si¢ rozwigzaniami
modyfikujacymi dotychczasowy status pracownikOw oraz ograniczajacymi przystugujace im
prawa”.

2.2.2. Drugi ze wskazanych przez wnioskodawce wzorcéw kontroli to art. 60 Konsty-
tucji, zgodnie z ktorym: ,,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja pra-
wo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.

Prawo dostepu do stuzby publicznej jest prawem politycznym. W doktrynie traktowa-
ne jest jako ekwiwalent prawa obywateli do partycypacji w sprawowaniu wladzy publicznej
(zob. W. Sokolewicz, komentarz do artykutu 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6).

Przedmiotem ochrony na podstawie art. 60 Konstytucji jest zatem zagwarantowanie
kazdemu obywatelowi majacemu petni¢ praw publicznych prawa dostepu do stuzby publicz-
nej na jednakowych zasadach. Chodzi zwlaszcza o formalny aspekt dostepu do stuzby, a wigc
okreslenie jednolitych kryteriow 1 procedur dostgpu oraz zapewnienie mozliwosci skuteczne-
go ich egzekwowania.

Pojecie ,,stuzba publiczna” wskazane w art. 60 Konstytucji musi by¢ rozumiane szero-
ko. Obejmuje ono wiec prawo dostepu do pewnego rodzaju dziatalnosci, jak 1 prawo dostepu
do pewnej struktury, w ramach ktorej dziatalno$¢ ta jest wykonywana (zob. B. Jaworska-
Debska, Stuzba publiczna w samorzgdzie terytorialnym, [W:] Stuzba publiczna. Stan obecny,
wyzwania i oczekiwania, red. M. Stec, S. Plazek, Warszawa 2013, s. 68).

W art. 60 Konstytucji chodzi jednak nie o kazdy rodzaj dziatalnosci publicznej, ale
tylko taki, ktory jest zwigzany z wykonywaniem wtadzy publicznej. Taka wyktadnia wynika
Z tego, ze prawo dostepu do stuzby publicznej jest prawem politycznym. Artykul ten nie zo-
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stal zamieszczony w katalogu praw socjalnych dotyczacych relacji pracowniczych. To zna-
czy, ze stuzba publiczna jest nie tyle formg zatrudnienia, ile formg wykonywania wiadzy pu-
blicznej (zob. M. Florczak-Wator, komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, Legalis).

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze pojecie stuzby publicznej obejmuje ,,0g06t
stanowisk w organach wladzy publicznej” (zob. wyroki z: 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16; 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 24) oraz ,,sytuacj¢ oséb pracujacych we wszystkich instytucjach szeroko pojmowanej
wiladzy publicznej. Zaliczy¢ nalezy do nich osoby zatrudnione w urzedach i instytucjach pan-
stwowych w celu realizacji funkcji i zadan panstwa jako organéw witadzy, sagdownictwa, pro-
kuratury, kontroli panstwowej i réznych dziatow administracji panstwowej, a takze stuzby
mundurowe” (wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40).

W orzecznictwie Trybunatu pojecie ,,stuzby publicznej” obejmuje trzy segmenty wia-
dzy oraz funkcjonujace w ich ramach rézne organy, urzedy i instytucje. Do 0séb pehigcych
stuzb¢ publiczng w rozumieniu art. 60 Trybunat zaliczyt sedziow (zob. wyroki TK z: 29 listo-
pada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 24; 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11), prokuratorow (zob. wyrok z 10 kwiet-
nia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18), cztonkéw stuzb mundurowych
(zob. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 2 wrze$nia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150), zolnierzy zawodowych (zob. wyroki z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163), funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK nr 7/1999,
poz. 158) oraz funkcjonariuszy Stluzby Wig¢ziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK nr 3/1999, poz. 36). Za peliacych stluzbe publiczng w rozumieniu art. 60
Trybunat uznat tez radnych (zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01) oraz osoby
peliace funkcje wojta, burmistrza i prezydenta miasta (zob. wyrok z 23 stycznia 2014 r.,
sygn. K 51/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4). Trybunal wskazal, ze pojecie stuzby publicznej
nie obejmuje zawodoéw zaufania publicznego, takich jak zawod adwokata lub radcy prawnego
(zob. wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29, ale inaczej
w wyroku z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3).

Trybunat przypomina, Ze pojgcie stuzby publicznej nie jest tozsame z pojeciem shuzby
cywilnej. Wzgledem tego ostatniego jest szersze 1 nadrzedne.

Stuzbe publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji pelnig funkcjonariusze publiczni,
oraz osoby pehigce funkcje publiczne, jednak pojecie stuzby publicznej nie moze by¢ defi-
niowane tylko 1 wylacznie przez pryzmat tych trzech kategorii osob. Pojecie stuzby publicz-
nej obejmuje bowiem roéwniez osoby, ktdre nie sg funkcjonariuszami publicznymi.

W doktrynie przyjmuje sig, ze pojecie dostepu do stuzby publicznej nalezy rozumiec
szeroko jako etapy ubiegania si¢ o przyjecie do tej stuzby, pozostawania w stuzbie publicznej,
az do jej opuszczenia. Jednakowe zasady, o ktorych mowa w art. 60, powinny zatem obowia-
zywac zarowno osoby, ktdre ubiegajg si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, jak 1 osoby, ktore
w stuzbie tej pozostajg (zob. M. Florczak-Wator, op. Cit.).

W orzecznictwie TK istnieja dwa stanowiska co do rozumienia pojecia dostepu do
stuzby publicznej zgodnie z art. 60 Konstytucji. Wedlug pierwszego, dostep do stuzby pu-
blicznej obejmuje wszystkie etapy pozostawania w tej stuzbie (zob. wyroki z: 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98; 10 kwietnia 2002 r., sygn.
K 26/00; 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118; 23 stycznia
2014 r., sygn. K 51/12).
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Drugie stanowisko zaweza pojecie dostepu do stuzby publicznej jedynie do etapu do-
puszczenia do tej stuzby. W postanowieniu z 11 maja 2009 r. (sygn. SK 37/07, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 74) oraz wyroku z 6 listopada 2012 r. (sygn. SK 29/11, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 120) Trybunal uznat, ze art. 60 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem
kontroli jedynie wzgledem takiej regulacji prawnej, ktoéra dotyczy etapu dopuszczenia do
stuzby publicznej, a nie kolejnych etapow zatrudnienia w tej stuzbie.

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje ani przyjecia do stuzby publicznej, ani pozostawa-
nia w niej niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci, lecz jedynie ustanawia prawo ubiegania si¢
o przyjecie do stuzby publicznej 1 prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo
okreslonych dla wszystkich. Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodat-
kowych warunkéw, uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w shuz-
bie publicznej z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (zob. wyroki z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98). Obywatelowi polskiemu korzystajgcemu
z pelni praw publicznych nie przystuguje prawo podmiotowe, ktdrego trescia bytoby zadanie
przyjecia do stuzby publicznej. Nie moze on przed sadem, powotujac si¢ na tres¢ art. 60 Kon-
stytucji, domagac si¢ zapewnienia mu dostepu do shuzby publicznej przez zatrudnienie na
okreslonym stanowisku czy umozliwienie petnienia okreslonej funkcji publicznej (zob. wyro-
ki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze trafne jest stanowisko,
zgodnie z ktorym dostep do stuzby obejmuje kwesti¢ ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby pu-
blicznej.

2.3. Biorac pod uwage wyzej wskazane wzorce kontroli, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze kwestionowane jednostki redakcyjne art. 13 ustawy — Przepisy zmieniajace nie
mogg by¢ analizowane pod katem spetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 60 Konstytuciji.

Skoro bowiem prawo dostepu do stuzby publicznej nie jest prawem socjalnym, a pra-
wem politycznym, nie mozna z niego wywodzi¢ gwarancji ochrony pracownikéw, takze tych,
ktorzy sa zatrudnieni w organach wladzy publicznej. Funkcjg tego prawa jest bowiem umoz-
liwianie obywatelom uczestnictwa w sprawach publicznych przez stuzbe publiczna.

W kontekscie kwestionowanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 ustawy
— Przepisy wprowadzajace nie odnosi si¢ do dostepu do stuzby publicznej, w tym dostgpu do
pracy w Kancelarii TK albo Biurze Stuzby Prawnej TK. Warunki dotyczace zatrudnienia
w tych jednostkach wynikajg bowiem z wlasciwych przepisoOw ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze wskazany wzorzec kontroli jest w niniej-
szej sprawie nieadekwatny, a postepowanie w zakresie oceny art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2
pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace zostato umorzone.

2.4. Zdaniem Trybunatu, wskazane przepisy art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace
moga by¢ ocenione z punktu widzenia zgodnosci z art. 24 Konstytucji. Chodzi o stwierdzenie,
czy art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 tej ustawy spetniaja standardy
dotyczace ochrony pracy.

W zwiazku z niniejsza sprawa Trybunat przypomina, ze ustawodawca w ramach przy-
stugujacej; mu swobody legislacyjnej moze dokonywac przeksztalcen ustrojowych, w tym
réwniez takich, ktore dotycza reformowania administracji publicznej i w konsekwencji sta-
nowig rowniez ingerencje¢ w sfere uksztaltowanych wczesniej stosunkow pracowniczych.
Trybunat w wyroku z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11), pod-
kreslit prawo demokratycznie legitymowanego ustawodawcy ,,do przeprowadzenia reform
ustrojowych w konstytucyjnie okreslonych granicach. Uznanie takich zmian za konstytucyj-
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nie wykluczong ingerencje¢ ustawodawcy oznaczatoby, ze wtadza publiczna nie moze prze-
prowadza¢ zmian ustrojowych potaczonych z likwidacjg 1 tworzeniem nowych stanowisk
pracowniczych”. W sytuacji takich reform moze ulec ostabieniu pewnos$¢ prawa i bezpieczen-
stwo prawne obywateli stanowigce elementy sktadowe zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zawsze bowiem ingerencje w istniejace stosunki
prawne, a w wypadku zaskarzonych regulacji ingerencja ustawodawcy w istniejace stosunki
pracownicze, ostabia pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne obywateli, ktorych to dotyczy.
Jednakze, na co zwracal juz wcze$niej uwage Trybunatl, rowniez zasada pewnos$ci prawa nie
ma charakteru absolutnego. Moze by¢ ograniczana wtedy, gdy za przeprowadzeniem zmian
przemawia inna zasada prawnokonstytucyjna albo gdy zachodzi potrzeba dania pierwszen-
stwa innej konstytucyjnie chronionej wartosci (zob. uzasadnienie wyroku TK z 13 marca
2000 r. o sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego
1 pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze, wynikajace z zaskarzonych
przepiséw, powinno si¢ dokonywac z poszanowaniem niezb¢dnych gwarancji bezpieczenstwa
prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza, oraz z poszanowaniem gwarancji, kto-
re wykluczaja arbitralno$¢ decydentéw i nadmierng dolegliwos$¢ ograniczen (zob. wyrok TK
z 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; o wygaszaniu stosunkoéw
pracy z mocy prawa zob. tez wyrok z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 54).

Po przeprowadzonej analizie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tresci wynikajace
z art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace nalezy ocenia¢ systemowo.

Dzigki temu mozna uzna¢, ze art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3
ustawy — Przepisy wprowadzajace nie sa sprzeczne z zasada ochrony pracy. Przeciwnie, usta-
wodawca ustanawiajac dang regulacje, stworzyt gwarancje dla pracownikow Biura TK i prze-
widziat okres dostosowawczy do wdrozenia nowych rozwigzan prawnych.

Wygaszenie ochrony stabilnos$ci stosunku pracy zostato odsunigte w czasie. Ustawo-
dawca przewidzial ponadroczng vacatio legis przy zmianach jednostek pomocniczych TK.
Kancelaria TK oraz Biuro Stuzby Prawnej TK tworzone ustawg o organizacji i trybie poste-
powania przed TK powstang 1 stycznia 2018 r. Do tego czasu dotychczasowi pracownicy
Biura TK zachowajg swoje uprawnienia (art. 13 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace).

Ustawodawca w art. 13 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace przewidzial obowia-
zek poinformowania pracownikow Biura TK o ich dalszym bycie na trzy miesigce przed li-
kwidacja Biura. Jest to okres znany prawu pracy zwigzany z terminem wypowiedzenia umo-
Wy o pracg na czas nieokreslony. Ustawodawca dal pracownikom Biura TK czas na dostoso-
wanie si¢ do nowej sytuacji prawnej. Ponadto, na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy — Przepisy
wprowadzajace przyznal pracownikom Biura TK, ktorych stosunek pracy wygasnie, odprawe
pieniezng ustalang na zasadach okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474). W tym wypadku pracownikowi Biura TK
bedzie przystugiwata wigc odprawa pienigzna w wysokos$ci: 1) jednomiesigcznego wynagro-
dzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Biurze TK krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Biurze TK od 2 do 8 lat; 3) trzymiesigcz-
nego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Biurze TK ponad 8 lat.

Opisane wyzej rozwigzania sg bardziej korzystne niz te, ktére mogltby zastosowacé pra-
codawca odnoszac si¢ jedynie do Kodeksu pracy 1 dokonujgc wypowiedzenia stosunku pracy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze konstytucyjna zasada ochrony pracy nie gwa-
rantuje nienaruszalnosci zatrudnienia. Takze inne przepisy konstytucyjne nie dajg pewnosci,
ze warunki pracy czy wykonywania zawodu pozostang niezmienne. Z art. 24 Konstytucji wy-
nika tylko to, ze w ustawodawstwie stworzone zostang warunki ochrony pracownikow tak, by
zmiany dotyczace zatrudnienia byly dokonywane z poszanowaniem praw pracowniczych.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy art. 13 ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace realizujg standardy ochrony pracy. Wyrazem tego jest odpowiedni czas
dany pracownikom Biura TK w zwigzku z likwidacjg Biura na dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji, a takze mozliwo$¢ otrzymania odprawy przez pracownikow, ktorych stosunek pracy
wygasnie.

3. Ogtaszanie rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 19 ustawy
— Przepisy wprowadzajace.

3.1. Zgodnie z art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace: ,,Wyroki Trybunatu oraz
rozstrzygnigcia Trybunatu podjete z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.] albo
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.], wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy, 0 ktorej mowa w art. 1, podle-
gajg ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia
przez sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotycza one aktdw norma-
tywnych, ktdre utracity moc obowigzujaca”.

Wskazany przepis ma charakter przej$ciowy, gdyz okresla sposob zatatwienia spraw
niezakonczonych pod rzadzami poprzednio obowigzujacych przepisow zwigzanych z ogta-
szaniem rozstrzygnie¢ TK w dziennikach urzgdowych.

3.2. Art. 19 Przepisow wprowadzajacych stanowit probe rozwigzania przez ustawo-
dawce probleméw wyniktych z naruszania w pewnym okresie przez Trybunat procedury po-
stepowania przed TK, przewidzianej w obowigzujacych wowczas aktach ustawodawczych.
Wyraza on wolg ustawodawcy nadania mocy prawnej wydanym z nieposzanowaniem przepi-
sOW o postepowaniu przed Trybunalem orzeczeniom tego organu. W zwiazku z wydaniem ich
z naruszeniem prawa, nie mogly one wej$¢ samoistnie do obrotu prawnego. Ustawodawca
swoim dzialaniem chcial uchroni¢ system przed niestabilno$cig, ze wzglgdu na niejasny cha-
rakter rozstrzygnig¢ TK.

3.3. Orzekanie przez TK musi odbywaé si¢ zgodnie z trybem postgpowania, ktory
okreslony zostal w ustawie o TK, wydanej na podstawie art. 197 Konstytucji. Sedziowie TK
zwigzani s3 ustawowymi regulacjami dotyczacymi trybu postepowania — procedury sadowo
konstytucyjnej w ramach rozpoznawania spraw.

3.4. Art. 19 przepisow wprowadzajacych nie narusza Konstytucji, gdyz w przypadku
aktow Trybunatu, ktore objete sa zaskarzonym przepisem, nie doszto do wydania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sposob zgodny z przyjeta procedurg postgpowania.

Ustawodawca chcac usungé niepewnos¢ prawng powstatag w wyniku naruszania norm
proceduralnych przez Trybunat Konstytucyjny, zdecydowat w przedmiotowym przepisie
0 uznaniu wskazanych w nim aktow Trybunalu Konstytucyjnego za orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego. W ten sposéb na drodze ustawowej doszto do sanowania wady prawnej,
ktora byty dotkniete. Niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej nie oznacza jej separacji. TK jest zo-
bowigzany do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Wskazany przepis zachowuje
rownowage wiadzy i pozwala realizowaé warto$ci konstytucyjne, w tym budowanie zaufania
do panstwa 1 prawa oraz poczucia pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego.

4. Przydzielanie spraw sedziom, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta RP, oraz
uczestnictwo tych sedzidéw w posiedzeniach Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK.
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4.1. Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace, sedzia Trybunatu, kto-
remu Prezydent RP powierzyt petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunalu, przydziela sprawy
sedziom Trybunatu, ktérzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP, i stwarza im warunki
umozliwiajace wypetianie obowigzkow sedziego Trybunatu.

Z art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace wynika, ze w posiedzeniu Zgroma-
dzenia Ogolnego Sedzidow TK w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli slubowanie
wobec Prezydenta RP. Se¢dzia petnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu ustala porzadek obrad
oraz im przewodniczy.

4.2. Wskazane wyzej przepisy maja charakter kompetencyjny. Art. 18 pkt 2 ustawy
— Przepisy wprowadzajace zawiera upowaznienie dla sedziego TK, ktoremu Prezydent RP
powierzyt petnienie obowigzkoéw Prezesa TK, do przydzielenia spraw sedziom TK, a art. 21
ust. 2 tej ustawy umozliwia s¢dziom TK uczestnictwo w posiedzeniu Zgromadzenia Ogolne-
go Sedziow TK.

W kazdym z tych przepiséw ustawodawca podkreslit, ze chodzi o s¢dziow, ktorzy zto-
zyli §lubowanie wobec Prezydenta RP.

Omawiane przepisy zostaly zamieszczone w ustawie — Przepisy wprowadzajace i mia-
ty zapewni¢ ciagglo$¢ pracy Trybunalu w sytuacji, gdy utracita moc obowigzujaca ustawa
0 TK z 2016 r., a nie obowigzywaly jeszcze przepisy ustawy o organizacji i trybie postepo-
wania przed TK. Stworzono bowiem podstawy do przydzielania spraw sedziom, co pod rza-
dami poszczeg6lnych ustaw o TK nalezato, a obecnie na podstawie otpTK nalezy do Prezesa
TK.

Wskazane przepisy maja charakter generalno-abstrakcyjny. Dotycza wszystkich se-
dziéw TK, ktoérzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP. Z tego wzgledu moga podlega¢
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego.

4.3. Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszac zarzuty wobec art. 18 pkt 2 1 art. 21
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, uznal, ze celem tych regulacji byto obsadzenie zaj¢-
tych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym. Zdaniem wnioskodawcy, przepi-
sy te sg niezgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji, bo sa niezgodne z wydanymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego. Naruszajg tez art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze Sejm
wybiera s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

4.4. Analizujac zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji, Trybunatl stwierdzil, ze
nie mozna konstruowa¢ wzorca kontroli w taki sposob, ze formalnie podaje si¢ we wniosku
przepis Konstytucji, a materialnie wzorcem czyni si¢ dane orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Zaden przepis Konstytucji nie pozwala na to, by punktem odniesienia analizy hierar-
chicznej zgodnosci prawa bylto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest ono wymie-
nione ani w katalogu zrodet prawa, ani w art. 188 Konstytucji stanowigcym o kognicji Trybu-
natu.

Trybunat nie moze zatem oceniaé, czy dane przepisy skarzonych aktow normatyw-
nych s3 zgodne z danym orzeczeniem Trybunalu, a tego w istocie domaga si¢ Rzecznik.
Z tego wzgledu art. 190 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Trybunat podkresla jednoczes$nie, ze z przywolywanych orzeczen nie wynikaja tresci,
do ktérych odwotuje si¢ Rzecznik. W szczegdlnosci nie wynika z nich, ze trzech sedziow
Trybunatu wybranych w grudniu 2015 r. nie jest sedziami, bo zostali wadliwie wybrani.
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4.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze wnioskodawca niewtasciwie od-
czytat tres¢ kwestionowanych przepisow. Wywiodt z nich bowiem, ze dotycza sedziow, kto-
rzy zostali wybrani do Trybunatu 2 grudnia 2015 r. Rzecznik w swojej argumentacji powiela
nieprawdziwg tezg, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o wyborze s¢dzidow TK w sprawach
o0 sygn. K 34/15 (wyrok z 3 grudnia 2015 r., OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), sygn. K 35/15
(wyrok z 9 grudnia 2015 r., OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186) i sygn. U 8/15 (postanowienie
z 7 stycznia 2016 r., OTK ZU A/2016, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze taka wykladnia jest btedna. Ustawodawca w zad-
nym miejscu ustawy — Przepisy wprowadzajace niec wskazal bowiem, ze chodzi o dopuszcze-
nie do orzekania okreslonych indywidualnie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawo-
dawca nie postuzyl si¢ pojeciem ,,dopuszcza do orzekania”, ale uzyt pojecia ,,przydziela
sprawy”’. Przydziat spraw odnosi si¢ do kazdego s¢dziego Trybunatu, ktéry objat mandat,
sktadajac slubowanie wobec Prezydenta RP.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko zajete w uzasadnieniach
postanowien dotyczace wylaczenia sedziow TK z 15 lutego 2017 r. (sygn. K 2/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 7), 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 (niepubl.), 19 kwietnia 2017 r. (sygn.
K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 27) i 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17 (niepubl.), ze — wbhrew
twierdzeniom wnioskodawcy — Trybunat nie wypowiedziat si¢ dotychczas w sposdb wigzacy
o statusie prawnym ktéregokolwiek z sedzidéw Trybunalu. Wymienione przez wnioskodawce
orzeczenia nie stanowig od tego wyjatku. W szczegodlnosci w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185) przyj¢to m. in., ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
W zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopada
2015r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a z kolei ,,w zakresie, w jakim dotyczy s¢-
dziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika z tresci tej czesci sentencji, Trybunat orzekt nie
0 wyborze s¢dzidw, lecz o hierarchicznej zgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194
ust. 1 Konstytucji. Art. 137 ustawy o TK z 2015 r. dotyczyt jedynie terminu zglaszania kan-
dydatéw na s¢dziow Trybunatu, ktorzy mieli zaja¢ miejsca po uptywie kadencji pigciu sg¢-
dziéw Trybunalu w listopadzie i grudniu 2015 r.

Rozstrzygnigciem powszechnie obowigzujagcym jest sentencja orzeczenia, przy czym
nalezy wzig¢ pod uwage tylko sentencj¢ orzeczenia merytorycznego, dotyczacego istoty
sprawy, opublikowang we wlasciwym dzienniku urzedowym.

Trybunat przypomina, Zze ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15, Trybunat nie uwzglednil dokonanego przez Sejm VIII
kadencji 2 grudnia 2015 r. wyboru pigciu 0sob na stanowiska sedziow TK i ztozenia przez
nich §lubowania wobec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r. Trybunal sktadal si¢ z 15 sedziow.
Sejm uznal, ze wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie miat mocy prawnej. Kwestia kon-
stytucyjnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie miata znaczenia podczas wyboru sedziow
2 grudnia 2015 r., gdyz nie stanowita podstawy oceny przez Sejm VIII kadencji wyboru do-
konanego 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal nie odniost si¢ tez w wyrokach o sygn. K 34/15
i sygn. K 35/15 do tego, ktore z uchwat Sejmu o wyborze s¢dziow TK sg prawidlowe, i co za
tym idzie, kto jest prawidlowo wybrany na urzad sedziego TK. Stanowisko to zostato po-
twierdzone przez Trybunat w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. o sygn. U 8/15. Postanowie-
niem tym umorzono postepowanie wszczete wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
uchwat, na podstawie ktérych Sejm wybrat sedziow TK. Trybunat uznat si¢ wprost za organ
niekompetentny do rozstrzygania tego rodzaju spraw.

Trybunat Konstytucyjny nie zgadza si¢ tez z argumentem, ze dani sedziowie zostali
wybrani na miejsca juz zajete. Gdyby przyja¢ rozumowanie wnioskodawcy, nalezatoby
uznac, ze wiekszos$¢ sedziow Trybunatu zostala wybrana na miejsca juz zajete, bo wybor od-
byt si¢ w trakcie trwania kadencji urzedujacego s¢dziego, na ktdrego miejsce wybodr zostat
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dokonany. Dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory decyduje o mozliwo-
$ci podjecia czynnos$ci sedziowskich i jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania
danej osoby na stanowisku s¢dziego TK. Sedzia, ktory nie ztozyt slubowania, nie moze pod-
ja¢ swoich obowigzkow.

Z powyzszej analizy wynika, ze dotychczasowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go nie uksztaltowaty statusu prawnego zadnego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
rzy ztozyli $lubowanie wobec Prezydenta RP, a zatem wskazany jako wzorzec kontroli
art. 190 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny, a postepowanie w tym zakresie podlega umo-
rzeniu.

4.6. Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow
zart. 194 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze: ,,Trybunat Konsty-
tucyjny sktada si¢ z 15 sedzidow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob
wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza”.

Ze wskazanego przepisu wynika sktad Trybunatu i sposéb wyboru s¢dziéw. Konstytu-
cja nie przesadza jednak ani momentu rozpocze¢cia kadencji przez wybranego przez Sejm sg-
dziego Trybunatu, ani momentu, od ktérego nastepuje objecie mandatu i mozliwos¢ jego wy-
konywania. Zagadnienie to ustawodawca doprecyzowal w art. 5 ustawy o statusie s¢dziow
TK. Przepis ten stanowi, ze: ,,Stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawiazuje si¢ po ztoze-
niu $lubowania. Se¢dzia po ztozeniu §lubowania stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu
podjecia obowiazkéw, a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozli-
wiajace wypetnianie obowiazkéw sedziego”. Art. 5 ustawy o statusie sedziow TK rozwija
zatem przepisy Konstytucji w zakresie statusu sedziego Trybunatu; wskazuje moment po-
wstania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu oraz objecia mandatu, ktére warunkujg
mozliwo$¢ wykonywania przez niego jego konstytucyjnych uprawnien.

Wobec powyzszego, Trybunal stwierdza, ze s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wy-
brany przez Sejm, ktory zlozyt §lubowanie wobec Prezydenta, moze podja¢ obowiazki se-
dziowskie, co oznacza, ze mozna mu przydziela¢ sprawy do orzekania. Sedzia taki moze tez
bra¢ udzial w posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
gdyz jest cztonkiem tego wewnetrznego organu Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, Ze ztozenie §lubowania przez osob¢ wybrana
na stanowisko sedziego TK nie jest warunkiem koniecznym obsadzenia s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Ztozenie Slubowanie jest bowiem zawsze zewnetrzng oznakg stuzby pu-
blicznej, z ktdra wigze si¢ deklaracja jej realizacji w sposob wskazujacy na okreslone wartosci
(zob. M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej, [w:] Prawne i aksjologiczne aspek-
ty stuzby publicznej, red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk, Lublin-Warszawa 2010,
S. 134-135). Akt $lubowania jest rownoznaczny z formalnym uzyskaniem statusu sedziego
I warunkuje objecie urzedu i rozpoczecie kadencji (zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta RP
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 110). Potwierdzit to ustawodawca,
ktéry w przywotywanym art. 5 ustawy o statusie sedziow TK wskazal, Ze stosunek stuzbowy
sedziego Trybunatu nawigzuje si¢ po zlozeniu §slubowania. Jednak nawet bez tego wskazania
ustawowego w dotychczasowej praktyce konstytucyjnej uznawano, ze odebranie od Prezy-
denta RP §lubowania od osoby wybranej przed Sejm jest etapem konczacym procedurg wybo-
ru s¢dziego Trybunalu (zob. P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziow polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-
wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/).

Stanowisko to potwierdzat Trybunat pod rzadami dawnych przepisow o Trybunale
Konstytucyjnym, kiedy wskazywat, ze §lubowanie sktadane wobec Prezydenta RP nie stano-
wi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyj-
nej inauguracji okresu urzedowania. ,, Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze,

19



OTK ZU A/2017 K 1/17 poz. 79

jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego $lu-
bowania. W ten sposob sg¢dzia deklaruje osobista odpowiedzialnos¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowigzkow zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem god-
nosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie §lubowania pozwala sedziemu rozpoczac
urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty §lubo-
wania §wiadczg o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie wywotu-
jace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wiaczenie Prezydenta w odbieranie slubowania
od wybranych przez Sejm sedziow TK nalezy ulokowaé¢ w sferze realizacji kompetencji glo-
wy panstwa” (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).

Oznacza to, ze zlozenie Slubowania jest warunkiem podjecia czynnos$ci przez danego
sedziego Trybunatu.

Trybunat stwierdza, ze sedzia Trybunatu wybrany przez Sejm, ktory ztozyt slubowa-
nie wobec Prezydenta RP, jest osoba, ktorej przydziela si¢ sprawy, a takze ktora ma prawo
udziatu w posiedzeniach Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze art. 18 pkt 2 1 art. 21 ust. 2 ustawy
— Przepisy wprowadzajace sg zgodne z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Mozliwos$¢ skierowania wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko s¢dziemu Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP.

5.1. Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunatlem za naruszenie
przepisOw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie Kodeksu
Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace
podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawisto$ci. Za wykroczenia sedzia Trybuna-
hu odpowiada tylko dyscyplinarnie (art. 24 ustawy o statusie s¢dziow TK).

Zgodnie z art. 26 ustawy o statusie s¢dziow TK, zawiadomienie o popetnieniu przez
sedziego Trybunatu przewinienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, do Prezesa Try-
bunalu moze ztozy¢: 1) sedzia Trybunatu; 2) Prezydent RP na wniosek Prokuratora General-
nego, po zasiggnig¢ciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

5.2. Rzecznik zakwestionowat mozliwo$¢ inicjowania postepowania dyscyplinarnego
sedziego TK przez Prezydenta RP, gdyz — w jego ocenie — narusza to niezaleznos¢ Trybunatu,
zasade podziatu i rownowagi wiladzy, a takze zasad¢ niezawisto$ci sedziowskiej.

5.3. Zdaniem Trybunatu, art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK jest zgodny
z Konstytucja. Wskazane w nim rozwigzanie polegajace na mozliwosci zawiadomienia przez
Prezydenta na wniosek Prokuratora Generalnego o popelnieniu przez sedziego Trybunatu
przewinienia nie przesadza ani o wszczeciu postgpowania, ani o kierunku rozstrzygnigcia
W sprawie obwinionego sedziego.

Z uzasadnienia projektu ustawy o statusie sedziow TK wynika, ze: ,,Projekt przewidu-
je [postgpowanie] dyscyplinarne wobec sedziow TK jedynie w ramach Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Odpowiada to zaleceniu wynikajacemu z raportu zespotu ekspertéw ds. TK, zgodnie
z ktorym: «Postgpowanie dyscyplinarne wobec s¢dzidéw TK powinno by¢ «zamknigtey»
w Trybunale Konstytucyjnym, co oznacza niedopuszczalno$¢ zaangazowania w procedure
egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych, zewnegtrznych podmiotow. Zazna-
czy¢ jednoczesnie trzeba, ze szczegdlna odpowiedzialno$¢ w ramach postepowania dyscypli-
narnego spoczywa na osobie Prezesa TK, co tym bardziej, poza innymi okoliczno$ciami, uza-
sadnia konieczno$¢ ustanowienia kadencji tego stanowiska. Zamknigcie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow TK w Trybunale nie oznacza jednak braku mozliwos$ci ztozenia sto-
sownego zawiadomienia przez podmioty zewnetrzne. Zawiadomienie takie, co nalezy zazna-
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czy¢, nie uruchamia zadnej procedury dyscyplinarnej wobec sedziego, a jedynie stanowi ele-
ment wstepny, o zasadnos$ci ktérego — autonomicznie, szanujac w petni zasade niezaleznoS$ci
TK — rozstrzyga Prezes TK. Rekomendowa¢ nalezy ustanowienie, na poziomie ustawowym,
podmiotu — z racji konstytucyjnych — szczegolnie predystynowanego do zlozenia stosownego
zawiadomienia. Jest nim Prezydent RP, ktéry z racji pelienia funkcji straznika konstytucji
(por. art. 126) ma tutaj role oczywista (s. 77-78 raportu zespotu ekspertow ds. TK)»”. (druk
sejmowy nr 880, VIII kadencja, s. 7).

Uczynienie Prezydenta RP podmiotem uprawnionym do zainicjowania post¢powania
dyscyplinarnego wobec s¢dziego TK wynika z ustrojowej pozycji tego organu jako glowy
panstwa, okreslonej w art. 126 Konstytucji. Prezydent RP nie moze jednak dziala¢ w tym wy-
padku sam, gdyz zawiadomienie o popetnieniu przewinienia moze ztozy¢ jedynie na wniosek
Prokuratora Generalnego i1 po zasig¢gnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Taka konstrukcja stanowi wyraz wspoétdziatania i rOwnowazenia si¢ wiadzy. Chroni tez przed
arbitralno$cig podejmowanej przez Prezydenta RP decyzji.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o statusie sedziow TK, ,,Uprawnienie
Prezydenta RP do ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przewinienia przez sedziego TK jest
realizacjg art. 126 Konstytucji, w ktorym ustawodawca konstytucyjny powierzyt Prezydento-
wi RP zadanie stania na strazy Konstytucji. Zadanie to ma rowniez zwigzek z ustawowa po-
zycja Prezydenta RP jako podmiotu odbierajgcego Slubowanie od 0soby wybranej na stano-
wisko sedziego TK. Prezydent z mocy ustawy staje si¢ bowiem gwarantem zachowania takie-
go sedziego zgodnie z prawem i etyka” (druk sejmowy nr 880, VIII kadencja, s. 7). Trybunat
Konstytucyjny podziela to rozumowanie.

Trybunal podkresla ponadto, ze wyzej wskazane podmioty nie maja wptywu na osta-
teczng decyzje o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego ani na jego wynik. To bowiem do
rzecznika dyscyplinarnego, powotywanego przez Prezesa TK w drodze losowania, nalezy
wstepne rozpoznanie zarzutow stawianych danemu sedziemu TK i zdecydowanie o wszczeciu
postgpowania. Proponowane rozwigzanie dotyczace postepowania dyscyplinarnego w Trybu-
nale Konstytucyjnym nawigzuje do regulacji z ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych odsyta do
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904). Dzi¢ki temu po raz pierwszy kwestia postgpowania dyscypli-
narnego w sprawie s¢dziego TK zostata wyraZnie uregulowana, a zatem istnieje jasno$¢ co do
przebiegu tej procedury oraz stworzone zostaty proceduralne gwarancje dla obwinionego se-
dziego TK. (zob. druk sejmowy nr 880, VIII Kadencja, s. 7-8).

Wyzej wskazane okoliczno$ci sprawiaja, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec se-
dziego Trybunatu od momentu jego wszczgcia do zakonczenia toczy si¢ jedynie w obregbie
Trybunalu Konstytucyjnego. Zaden organ spoza wtadzy sagdowniczej nie ma wptywu na prze-
bieg tego postepowania. Nie moze tez oddzialywa¢ na jego wynik ani kwestionowac jego
rozstrzygniec.

Ustawa o statusie sedziow TK zapewnia bezstronno$¢ orzekania w sprawie postepo-
wania dyscyplinarnego s¢dziego oraz podjgcie w tej sprawie decyzji przez wlasciwy, nieza-
lezny i niezawisty organ sgdowy (sktad sedziow Trybunatu orzekajgcy w dwuinstancyjnym
postepowaniu dyscyplinarnym).

Art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK dotyczy czynnos$ci postulatywnej, ktora
nie wplywa na wykonywanie wtadzy sagdownicze;.

5.4. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze kwestionowany przepis nie narusza zasady

podzialu 1 rownowagi wtadzy, ani zasady niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego. Wtadza
wykonawcza (Prezydent RP), zawiadamiajac o popetieniu przez sedziego Trybunatu prze-
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winienia, nie ingeruje w istot¢ wladzy sagdowniczej. W zaden sposob uprawnienie to nie mo-
dyfikuje ani nie znosi konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Nie pozba-
wia tez Trybunatu prawa do rozstrzygania w sprawie postgpowania dyscyplinarnego sedziego
TK. Ponadto Prezydent RP zawiadamiajac o popelnieniu przewinienia, nie rozstrzyga wtad-
czo o statusie sedziego Trybunatu i nie ma na to rozstrzygni¢cie zadnego wptywu.

Ustawa 0 statusie sedziow TK gwarantuje okre$lone procedury, ktdre umozliwiaja
obiektywne stwierdzenie, czy zarzuty wskazane w zawiadomieniu sg zasadne.

Art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK nie narusza tez niezawisto$ci sedziowskiej.

W orzecznictwie TK ugruntowane jest stanowisko, ze s¢dziowska niezawisto$¢ musi
podlega¢ ochronie konstytucyjnej i ustawowej. Gwarancje niezawistosci trzeba rozpatrywac
w aspekcie personalnym i w aspekcie merytorycznym. Aspekt personalny odnosi si¢ do praw
1 obowigzkéw sedziego. Aspekt merytoryczny niezawistosci odnosi si¢ do tego, ze sedzia,
poza podlegtoscig prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom, art. 178 ust. 1 Konstytucji, a w wy-
padku sedziéw Trybunatu jedynie Konstytucji; zob. art. 195 ust. 1), moze by¢ w rozstrzyga-
niu sprawy poddany tylko wskazoéwkom sformutowanym w orzeczeniu sagdu wyzszego, zgod-
nie z przepisami obowigzujacych procedur (zob. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wskazywal, ze zasada podziatu wiadzy
wymaga niezawistych sedzidéw podczas wykonywania ich funkcji orzeczniczej. Przepisy
ustaw powinny stwarza¢ gwarancje realizacji konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sadow
I niezawistoéci s¢dziéw (zob. np. orzeczenie z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK
w 1993 r., cz. Il, poz. 37; wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48).

Powyzsze twierdzenia odnoszg si¢ takze do sedziow Trybunatu, a wyrazem tego jest
art. 195 Konstytucji.

Zawiadomienie o popelnieniu przewinienia nie wptywa na niezawisto$¢ sedziowska
i na orzekanie. Prezydent RP takim dzialaniem nie oddziatuje bowiem na przebieg postepo-
wania. Zatem art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK nie dotyczy czynno$ci zwigzanych
Z procedurg postepowania przed Trybunalem i1 orzekania. Z tego wzgledu kwestionowany
przepis jest zgodny Konstytucja.

6. Mozliwos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o przepisach, ktore utracity
moc obowigzujaca.

6.1. Art. 59 ust. 1 otpTK wymienia przestanki umorzenia postgpowania przed TK. Sa
to:

1) cofniecie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

2) niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia,

3) zbednos¢ wydania orzeczenia,

4) utrata mocy obowiazujacej aktu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal,

5) zakonczenie kadencji Sejmu 1 Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczetych na
podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 otpTK, Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o kto-
rej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

6.2. W dotychczasowym stanie prawnym w ustawach regulujacych postepowanie

przed TK przestanki umorzenia tego postgpowania byty podobne, cho¢ ustawodawca reda-
gowatl je w rozny sposob.
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Jedng z przestanek umorzenia byta utrata mocy obowigzujacej aktu przed wydaniem
orzeczenia przez TK. Od 2001 r. wprowadzono wyjatek od tej zasady polegajacy na tym, ze
TK moze orzeka¢ o przepisach, ktore utracity moc obowigzujaca, jesli jest to konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Réwnolegle w orzecznictwie ksztaltowala si¢ kon-
cepcja pojecia ,,utraty mocy obowigzujacej aktu” w rozumieniu przepisoOw regulujacych prze-
stanki umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ta koncepcja ksztattowata sie przed wejsciem w zycie
art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Jezeli istniala
koniecznos¢ orzekania o przepisach formalnie uchylonych, Trybunat potrafit znalez¢ narze-
dzia, ktore pozwalaty mu wydawac orzeczenia, gdy dane przepisy mogly ksztattowaé sytuacje
prawng jednostki.

6.3. Ustawodawca zrezygnowal w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed TK
z szerokiej formuty mozliwosci orzekania o aktach nieobowiazujacych i1 ograniczyt ten wyjatek
do spraw inicjowanych skargami konstytucyjnymi. Zawezenie to jest wyrazne i nie budzi wat-
pliwosci interpretacyjnych. Wyraza ono intencj¢ ustawodawcy co do ochrony jednostek, ktore
dochodza swych praw w drodze skargi konstytucyjne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze jest to niekonstytucyjne pominigcie usta-
wodawcze, ktore narusza okreslone konstytucyjne wzorce. Jako argument wskazuje migdzy
innymi to, ze wczesniejsze rozwigzania prawne byly inne, a wprowadzony przepis dokonuje
zréznicowania podmiotéw uprawnionych do wszczynania postepowania przed Trybunalem.

6.4. Zarzuty wnioskodawcy dotycza braku okreslonych rozwigzan legislacyjnych,
Z ktorych ustawodawca zrezygnowat swiadomie. Rzecznik ma inny poglad co do ksztattu
regulacji 1 postuluje inne jej uksztaltowanie, ktore begdzie chroni¢ konstytucyjne wolnosci
I prawa.

Zarzuty wnioskodawcy dotycza okreslonego braku legislacyjnego, ktory nie moze by¢
zakwalifikowany jako pomini¢cie prawodawcze. Norma wynikajaca z art. 59 ust. 3 otpTK
jest kompletna. Moze by¢ stosowana 1 nie narusza konstytucyjnych standardow.

Nie jest zasadny argument Rzecznika, Zze w przesztosci dana instytucja byta uregulo-
wana w okreslony sposob. Prawodawca ma prawo do zmiany prawa i wprowadzania innych
niz dotychczasowe rozwigzan prawnych, o ile sg zgodne z Konstytucja.

Wyjasnienia RPO odnos$nie do niekonstytucyjnosci art. 59 ust. 3 otpTK nie dotycza
kontroli hierarchicznej zgodno$ci prawa, lecz koncepcji uregulowania danych zagadnien we-
dhug zalozen Rzecznika.

Z powyzszych wzgledow rozpoznanie zadania Rzecznika nie podlega kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego, a postgpowanie w tym zakresie zostato umorzone.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organi-
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zacji TK) zglaszam zdanie odrebne do pkt 1, 2 i 3 sentencji wyroku, postanowienia 0 umo-
rzeniu postgpowania oraz uzasadnienia tego orzeczenia. Podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzuty uznaj¢ w istotnej czesci za uzasadnione. Nie podzielam zarazem jego
watpliwosci konstytucyjnych wobec art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073; dalej: ustawa o statusie sedziow TK),
dotyczacego postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK. Przepis ten uwazam za zgod-
ny z Konstytucjg — jednak czesciowo z innych powodow niz przyjat to Trybunat Konstytu-
cyjny.

Szczegdtowe powody zgloszenia mojego zdania odrebnego przedstawie w kolejnosci
ich ujgcia w petitum wniosku.

1. Wygaszanie stosunku pracy pracownikéw Biura TK.

1.1. Pierwsza grupa watpliwosci konstytucyjnych podniesionych przez Rzecznika do-
tyczyta zasad wygaszania stosunku pracy z pracownikami Biura Trybunatu Konstytucyjnego,
przewidzianych w art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace).

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze regulacje te sa zgodne z art. 24 Konstytucji, zas po-
stepowanie co do ich zgodnos$ci z art. 60 Konstytucji umorzyl, uznajac, ze wzorzec ten jest
,hieadekwatny”. W uzasadnieniu wyroku nie wskazano podstawy umorzenia (por. cz. III,
pkt 2.3 uzasadnienia).

1.2. Rozstrzygnigcie to budzi moje watpliwosci.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny dokonat prawidlowej wyktadni tylko jednego
wzorca kontroli (tj. art. 24 Konstytucji — por. cz. Ill, pkt 2.2.1 uzasadnienia), lecz jej nie za-
stosowal do oceny zaskarzonych przepisow. Skoncentrowat si¢ bowiem na wykazaniu, ze
interesy pracownikéw Biura TK sg dostatecznie realizowane przez okresy dostosowawcze
| prawo do odprawy. Tymczasem art. 24 Konstytucji jest przepisem programowym, w $wietle
ktérego wybrane przez ustawodawce formy ochrony pracownikéw TK nie sg ani bezwzgled-
nie wymagane, ani tez automatycznie wystarczajace dla uznania, ze konstytucyjny standard
ochrony pracy jest wystarczajacy. Istota tego przepisu jest co innego — zabezpieczenie pra-
cownikow przed arbitralnymi (nieuzasadnionymi) dziataniami pracodawcy (por. np. wyroki z:
4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98 i 18 pazdziernika
2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101 — wspomniane w uzasadnieniu wy-
roku — por. cz. 111, pkt 2.2.1). Trybunat Konstytucyjny w ogole nie ocenit zaskarzonych prze-
pisow pod tym wzgledem — w uzasadnieniu wyroku nie dowiedziono, ze proponowanie no-
wych warunkow pracy 1 placy niektorym tylko pracownikom Biura TK opiera si¢ na podsta-
wie jawnych, zobiektywizowanych i przynajmniej cz¢sciowo mierzalnych kryteriow.

Po drugie, kontrowersyjna — moim zdaniem — jest takze decyzja co do umorzenia po-
stepowania w odniesieniu do zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisoéw z art. 60 Konstytu-
cji.

Przede wszystkim, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny niestusznie wzorzec ten uznat
za nieadekwatny do oceny zaskarzonych przepiséw. Zostato to uzasadnione przez stwierdze-
nie, ze art. 60 Konstytucji jest zrodtem prawa politycznego i nie moze by¢ podstawg prawa
socjalnego (a doktadnie: zrédtem ,,gwarancji ochrony pracownikow, takze tych, ktérzy sg
zatrudnieni w organach wtadzy publicznej” — por. cz. 111, pkt 2.3 uzasadnienia). Teza ta jest —
moim zdaniem — nietrafna. Art. 60 Konstytucji verba legis ma na celu ochrong osob aspiruja-
cych do pehienia stuzby publicznej (a moim zdaniem — takze osob t¢ stuzbe pelnigcych), kto-
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ra prawie zawsze bedzie petniona w ramach stosunku pracy na podstawie umowy, mianowa-
nia lub powolania. W rezultacie art. 60 Konstytucji jest w praktyce instrumentem ochrony
przysztych 1 obecnych pracownikoéw (zatrudnionych w stuzbie publicznej), dopehiajac
w pewnym sensie art. 24 Konstytucji. Art. 60 Konstytucji akcentuje polityczny wymiar prawa
dostepu do funkcji publicznych 1 znaczenie poszanowania zasady rownosci w dostepie do
stuzby publicznej z punktu widzenia interesu publicznego, a art. 24 Konstytucji ktadzie wigk-
szy nacisk na socjalny i proceduralny wymiar tej relacji, konieczno$¢ ochrony indywidual-
nych praw pracownikow przed arbitralnymi dziataniami pracodawcy. Lacznie wyznaczaja
one granice swobody ustawodawcy. Moim zdaniem, nalezalo wiec oceni¢ zgodno$¢ zaskar-
zonej regulacji takze z art. 60 Konstytucji. Nie byto bowiem podstaw, aby odmowi¢ pracow-
nikom Biura TK gwarantowanego przez ten przepis prawa réwnego dostepu do stuzby pu-
blicznej.

Nawet zresztg gdyby uznaé, ze przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, na-
lezato to w inny sposob ujaé w sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdze-
nie nieadekwatnosci wzorca kontroli (tj. braku wspdlnej ptaszczyzny normowania wzorca
I zaskarzonych przepisow) jest niewatpliwie elementem merytorycznej oceny kwestionowa-
nych regulacji. Ocena ta powinna znalez¢ swoj wyraz w sentencji wyroku (z zastosowaniem
formuly ,,nie sg niezgodne”). Nieadekwatno$¢ wzorca kontroli nie moze natomiast by¢ prze-
stanka umorzenia postgpowania, gdyz jest to dopuszczalne jedynie w wypadkach $cisle wska-
zanych w ustawie o organizacji TK (por. art. 59 tej ustawy).

1.3. Moim zdaniem, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 przepi-
soOw wprowadzajacych nalezato uzna¢ za niezgodne z art. 24 1 art. 60 Konstytucji.

Uwazam, ze otrzymanie nowych warunkow pracy i placy przez pracownikéw Biura
TK jest specyficzng forma realizacji prawa dostgpu do stuzby publicznej w nowoutworzonej
Kancelarii TK, ktora wymaga poszanowania zasady rownosci (por. art. 60 Konstytucji). Ze
wzgledu na to, ze dotyczy ono wylacznie osob posiadajacych juz obecnie status pracowniczy,
wchodzi takze w zakres gwarancji przewidzianych w art. 24 Konstytucji.

Uwazam, ze sam mechanizm wygaszania stosunkOw pracy w zwiazku z reorganizacja
instytucji publicznej jest dopuszczalny, jednak nie moze to nastgpowaé w sposob dowolny.
Uwazam, ze w $wietle art. 24 1 art. 60 Konstytucji nalezaloby przyja¢, iz kryteria przechodze-
nia pracownikow do nowej struktury powinny by¢ okreslone w ustawie (a wigc jawne), miec
charakter zobiektywizowany i przynajmniej czgsciowo mierzalny, a ponadto gwarantowac
poszanowanie zasady réwnosci 1 szczegolng ochrong podmiotéw wskazanych w Konstytucji
jako uprzywilejowane.

Tymczasem art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 przepisow wpro-
wadzajacych uzalezniaja mozliwos¢ pracy w Kancelarii TK tylko od otrzymania propozycji
nowych warunkow pracy 1 ptacy oraz ich przyjecia w ustawowym terminie. Przepisy te nie
zawieraja zadnego kryterium wyboru 0sob, ktére propozycje te maja otrzymac. Takich kryte-
ri6w nie mozna wywies$¢ takze z ustawy o organizacji TK, ani z innych aktow prawnych, do
ktorych ustawa ta odsyta (tj. ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow pan-
stwowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1511, ze zm. oraz ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pra-
cownikach sagdéw 1 prokuratury, Dz. U. z 2017 r. poz. 246, ze zm.). Przewiduja one bowiem
wymogi tylko dla czesci pracownikdw przysztej Kancelarii TK, tj. korpusu prawniczego
I urzednikow (por. art. 26 ust. 2, art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 1 ustawy o organizacji TK, art. 3
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych i art. 2 ustawy o pracownikach sagdow i1 proku-
ratury), nie regulujg natomiast kwalifikacji wymaganych od pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach technicznych, pomocniczych i obstugi. Ponadto zawarte w tych ustawach kryte-
ria majg charakter ogolny (dotycza m.in. obywatelstwa, zdolnosci do czynnosci prawnych,
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wyksztalcenia, niekaralnosci czy stanu zdrowia) 1 byly — jak si¢ wydaje — spelnione przez
wiekszos¢ obecnych pracownikéw Biura TK.

Moim zdaniem, brak jakichkolwiek materialnoprawnych kryteriow wyboru oséb, kto-
re bedg miaty mozliwos¢ kontynuowania pracy na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego w nowej
strukturze, powoduje, ze art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 przepisow
wprowadzajacych sa niezgodne z art. 24 i art. 60 Konstytucji. Kontrolowane rozwigzania nie
zapewniajg bowiem niezbednej prawnej ochrony pracownikow przed nieuzasadnionym (arbi-
tralnym) dziataniem pracodawcy, ani nie gwarantujg tez poszanowania zasady réwnosci przy
naborze do Kancelarii TK. Jak trafnie wskazal w uzasadnieniu wniosku Rzecznik, moze to
by¢ wyjatkowo dotkliwe w odniesieniu do kobiet w ciazy, na urlopach zwigzanych z rodzi-
cielstwem 1 powracajacych do pracy po tych urlopach. Zaskarzone przepisy nie przewiduja
zwigkszenia trwatosci stosunku pracy tych pracownikéw Biura TK, cho¢ w $wietle art. 71
ust. 2 Konstytucji wladze publiczne sg zobowigzane do szczegdlnej pomocy dla matek przed
I po urodzeniu dziecka.

Niezaleznie od powyzszego, mam watpliwosci, czy tak uznaniowy mechanizm wery-
fikacji pracownikéw Biura TK znajduje dostateczne uzasadnienie w deklarowanych celach
reformy, ktorymi sg racjonalizacja zatrudnienia, zwigkszenie profesjonalizmu i ograniczenie
kosztéw dziatania administracji trybunalskiej (por. uzasadnienie projektu przepiséw wprowa-
dzajacych, druk sejmowy nr 1059/VIII kadencja Sejmu, s. 5-6).

Po pierwsze, sa to cele ,,zwykte”, ktére powinny by¢ realizowane w ramach polityki
zatrudnienia we wszystkich instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych i ktore nie
wymagaja zastosowania nadzwyczajnych $rodkéw. Mozna je osiggnag¢ innymi, mniej dra-
stycznymi metodami — np. zmianami warunkoéw pracy i ptacy wszystkich pracownikéw oraz
indywidualnymi wypowiedzeniami w sytuacji likwidacji zbednych stanowisk pracy. Wybor
wlasciwych rozwigzan nalezy oczywiscie do ustawodawcy, ale powinien on — co do zasady —
wybiera¢ rozwigzania najmniej ucigzliwe dla pracownikow (mozliwie najpetniej realizujace
zasade ochrony pracy — art. 24 Konstytucji) i doktadnie analizowaé konieczno$¢ uczynienia
wyjatkow od zasady rownego dostepu do stuzby publicznej (por. art. 60 Konstytucji). Anali-
zowany mechanizm tego warunku nie spetnia.

Po drugie, brak ustawowych kryteriow wyboru pracownikéw ,,do zwolnienia” nie za-
pewnia, ze kontynuacja zatrudnienia zostanie zaproponowana najlepszym z nich, a na miejsce
0s0b zwolnionych bgda zatrudniane tylko osoby o wyzszych kwalifikacjach. Zaskarzone
przepisy nie wykluczaja nawet zastosowania ,,0pcji zerowej”, to znaczy wygaszania stosun-
kow pracy wszystkich pracownikow Biura TK, co negatywnie odbitoby si¢ na cigglosci pracy
Trybunatu. Nie gwarantujg takze lepszego gospodarowania budzetem Trybunatu czy wpro-
wadzenia oszcz¢dnos$ci, gdyz nie odwotujg sie do kryteriow ekonomicznych (np. wysokosci
wynagrodzen osob odchodzacych 1 przyjmowanych na ich miejsce). Wbrew intencjom usta-
wodawcy, moga one wigc pogorszy¢, a nie poprawic¢ sprawno$¢ dziatania Kancelarii TK.

W ustawie przewidziano wprawdzie okresy dostosowawcze i odprawy dla odchodza-
cych pracownikow, co w zamiarze ustawodawcy miato tagodzi¢ wskazane wady konstytucyj-
ne zaskarzonych przepisow. Uwazam jednak, ze nie mogg one zastgpi¢ braku jawnych, obiek-
tywnych i sprawiedliwych kryteriow przechodzenia do nowej struktury.

2. Zaniechanie ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyrokéw TK.

2.1. Druga grupa zastrzezen wnioskodawcy dotyczy art. 19 przepisow wprowadzaja-
cych, ktory pozwala na odstgpienie od publikacji niektorych wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze celem zaskarzonego przepisu byto ,,nadanie mocy
prawnej” orzeczeniom Trybunatu wydanym ,,z naruszeniem” procedury postgpowania przed
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TK, ktore nie mogty ,,wej$¢ samoistnie do obrotu prawnego” (por. cz. III, pkt 3.2), a wiec
»sanowanie wady prawnej” tych orzeczen (por. cz. III, pkt 3.4 uzasadnienia). W rezultacie
art. 19 przepisow wprowadzajgcych zostal oceniony jako zgodny z art. 10, art. 173 i art. 190
ust. 2 Konstytucji.

2.2. Powyzsze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, przyjmujace bezkrytycznie
uzasadnienie zaskarzonego przepisu zaprezentowane przez ustawodawce, jest — moim zda-
niem — kontrowersyjne.

Po pierwsze, opiera si¢ ono na blednym i nieudowodnionym twierdzeniu o dziataniu
przez Trybunat ,,w pewnym okresie” (por. cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia wyroku) z narusze-
niem prawa, czego efektem mialty by¢ dotad nicopublikowane w Dzienniku Ustaw wyroki z:
9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2, Lex nr 2001897), 11 sierpnia
2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU A/2016, poz. 71, Lex nr 2086840) i 7 listopada 2016 r.,
sygn. K 44/16 (OTK ZU A/2016, poz. 86, Lex nr 2146792). Jako sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a takze cztonek sktadu orzekajgcego, ktory wydat te nieopublikowane wyroki, nie
podzielam tego pogladu. Uwazam, ze orzeczenia te zostaly wydane w granicach i na podsta-
wie prawa, w tym takze na podstawie zgodnych z Konstytucja przepisOw ustawowych okre-
slajacych procedure postepowania przed Trybunalem. Zawarte w uzasadnieniach tych wyro-
kow ustalenia odno$nie do wlasciwych podstaw wyrokowania sag — moim zdaniem — nadal
trafne i przekonujace (por. wyrok o sygn. K 47/15, cz. I, pkt 1 uzasadnienia; wyrok o sygn.
K 39/16, cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia; wyrok o sygn. K 44/16, cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia). Try-
bunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie przedstawit ani jednego argumentu lub dowodu,
ktore by je podwazaty.

Po drugie, ustawa zasadnicza w sposdb wyczerpujacy reguluje kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego (por. art. 188, art. 189 i art. 193 Konstytucji), nie przewidujac wsrdd nich
prawa do kontroli przez Trybunal zgodnosci z prawem wlasnych orzeczen. Analiza innych
przepisow Konstytucji prowadzi do wniosku, ze taka kompetencja Trybunatu bylaby syste-
mowo niemozliwa do zaakceptowania. Skoro wyroki Trybunatu maja moc powszechnie obo-
wigzujacg i sg ostateczne (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji), to takze Trybunat jest nimi zwia-
zany. W obecnym stanie prawnym wyklucza to istnienie jakichkolwiek mechanizmow wery-
fikujacych legalnos¢ tych wyrokow czy sanujacych ich ewentualne wady prawne (por. takze
nizej).

Po trzecie, nalezy takze mie¢ na uwadze, ze dwa z trzech wymienionych wyzej spor-
nych wyrokow byly wydane przez pelny sklad Trybunatu, a ich ocena jako niezgodnych
Z prawem zostata obecnie wyrazona w orzeczeniu wydanym (niejednomyslnie) w sktadzie
pieciu sedziow. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o organizacji TK, odsta-
pienie od ,,pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie” wy-
maga orzekania w pelnym sktadzie. Przepis ten (majacy swoje odpowiedniki takze we wcze-
sniejszych ustawach o TK) odnosi si¢ zasadniczo do mozliwo$ci zmiany oceny konstytucyj-
no$ci przepisOw wyrazonej w sentencji wyroku, a nie twierdzen zawartych w uzasadnieniu
wyroku czy stosowanych podczas postepowania przepisow proceduralnych. W sprawie
o sygn. K 47/15 przedmiotem kontroli byty jednak przepisy, ktore miaty by¢ podstawa orze-
kania przez Trybunal. Stad przyjete w niej stanowisko o orzekaniu wylacznie na podstawie
bezposrednio stosowanej Konstytucji i zgodnych z nig przepisow ustawowych, nalezatoby
uznaé za wigzace dla sktadow pigcioosobowych 1 niemozliwe do przetamania bez orzeczenia
w pelnym sktadzie.

Po czwarte, nie mozna takze zaakceptowac pogladu, ze to ustawodawca decyduje
0 mozliwosci ,,nadania mocy prawnej” niektorym wyrokom Trybunatu i o tym, czy ,,samoist-
nie” (to znaczy zapewne: bez koniecznosci uchwalenia przepisow szczegolnych) wchodza
one do ,,obrotu prawnego” (por. cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia). Wszystkie orzeczenia Trybuna-
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hu majg moc prawng i sa elementem systemu prawnego z mocy samej Konstytucji — przesadza
0 tym cytowany wyzej art. 190 ust. 1 Konstytucji. Taka byta decyzja ustrojodawcy, a ustawo-
dawca nie ma prawa jej modyfikowa¢ bez zmiany wskazanego przepisu Konstytucji.

2.3. Uwazam, ze art. 19 przepisOw wprowadzajgcych jest niezgodny z art. 10, art. 173
I art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi o samg mozliwo$¢ wprowadzania ustawowego wyjatku od konstytucyj-
nej zasady publikacji orzeczen Trybunatu, to mam nastepujacy poglad:

Po pierwsze, obowiazek niezwlocznej publikacji wyrokéw wynika bezposrednio
z Konstytucji, ktora nie przyznaje zadnemu organowi kompetencji do badania przy okazji,
czy orzeczenie TK jest ,,wyrokiem” i ,,nadaje si¢” do publikacji, czy tez nie. Przyjecie innej
interpretacji oznaczatoby tez akceptacj¢ zatozenia, ze Prezes RCL (organ wladzy wykonaw-
czej) przed publikacja w Dz. U. ustawy (aktu parlamentu, podpisanego przez Prezydenta) tez
jest obowigzany sprawdzié, czy jest ona ,,ustawg” — i to zarowno pod wzgledem procedural-
nym (np. dochowanie zasady trzech czytan czy inicjatywy ustawodawczej), jak i merytorycz-
nym. Organ wladzy publicznej nie moze domniemywac¢ kompetencji (por. art. 7 Konstytucji),
a zwlaszcza nie moze tego robi¢ z naruszeniem zasady trdjpodziatu wladzy (por. art. 10 Kon-
stytucji). Kwestionowany przepis ma by¢ podstawg tej wlasnie kompetencji — ale w praktyce
zmierza do usankcjonowania niezgodnego z Konstytucja zaniechania organéw wtadzy wyko-
nawczej, trwajacego juz ponad rok.

Po drugie, publikacja wszystkich wyrokéw w Dz. U. jest obowigzkowa. Zaden przepis
Konstytucji nie pozwala uzna¢, ze jezeli wyrok TK dotyczy aktu uchylonego (a zwtaszcza —
uchylonego juz po wydaniu wyroku), to takiej publikacji mozna zaniecha¢ (por. takze nizej).

Po trzecie, brak publikacji w Dz. U. nie przekresla faktow, ktore juz miaty miejsce —
wydania orzeczenia, jego ogloszenia na sali sadowej (co wyznacza moment uzyskania przez
wyrok cech z art. 190 ust. 1 Konstytucji — powszechnego obowigzywania i ostatecznosci),
dorgczenia jego odpisOw z uzasadnieniem stronom postgpowania, ogloszenia w sposodb zwy-
Czajowo przyjety w internetowej bazie orzeczen TK oraz w Zbiorze Urzedowym TK, wyda-
niu przez Prezesa TK zarzadzenia o ogloszeniu orzeczen i jego dorgczenia adresatowi. Te
zdarzenia — z ktorych cze¢$¢ ma charakter czynno$ci ,,materialno-technicznych” — sg nieod-
wracalne i zaden przepis (ani dziatanie metoda ,,faktow dokonanych”) tego nie zmieni. Publi-
kacja wyrokow w Dz. U. stanowi ich naturalng — wedlug Konstytucji obowigzkowg — konse-
kwencje.

Po czwarte, akceptacja zaskarzonego przepisu mogtaby prowadzi¢ w przysziosci do
powtorzenia sporow o zasadnos¢ publikacji wyrokow (teoretycznie — takze wyroku w aktual-
nej sprawie) 1 poglebienia stanu niepewnos$ci prawnej.

3. Sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1. Trzecia grupa zarzutow wnioskodawcy dotyczyla przepisow, ktore przewiduja
przydzielanie spraw sedziom TK oraz ich udziat w Zgromadzeniu Ogo6lnym Sedziow TK wy-
bierajagcym kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK (por. art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 przepi-
sow wprowadzajacych).

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze regulacje te — w zakresie, w jakim dotycza sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy zostali wybrani przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
I ztozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — sg zgodne z art. 194 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji oraz umorzyt postepowanie co do zbadania zgodnosci tych regu-
lacji z art. 190 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia stwierdzono m.in., ze
zaskarzone przepisy ,,majg charakter generalno-abstrakcyjny” i dotyczg wszystkich sedziow
TK —a nie tylko tych, co do ktorych prawidtowosci wyboru istnieja kontrowersje (por. cz. III,
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pkt 4.2 uzasadnienia), a Trybunatl Konstytucyjny ,,nie wypowiedziat si¢ dotychczas w sposob
wigzacy o statusie prawnym ktoregokolwiek z sedzidw Trybunatu” (cz. III, pkt 4.5 uzasad-
nienia).

3.2. Powyzsze stwierdzenia budza mdj sprzeciw.

Po pierwsze, zakwestionowane regulacje zostaty zamieszczone w przepisach wprowa-
dzajacych, a nie w ustawie o organizacji TK, co jednoznacznie wskazuje na ich jednorazowy
I epizodyczny charakter. Majac na uwadze, ze w chwili ich wejscia w zycie dwanascioro s¢-
dziow TK (wybranych w latach 2010-2015) miato przydzielone referaty, a ich uprawnienie do
udzialu w Zgromadzeniu Og6élnym nie budzito watpliwosci prawnych i faktycznych, nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze odnosily si¢ one do wszystkich sedziow TK. Nie ulega watpli-
wosci, ze funkcja tych regulacji byto bezwarunkowe zobowigzanie osoby, ktérej Prezydent
powierzyl pelienie obowigzkow Prezesa TK, do dopuszczenia do orzekania konkretnych
trzech s¢dzidw, co do prawidlowosci powotania ktérych istnialy watpliwosci i ktore nie pod-
jely wezesniej urzgdowania.

Po drugie, w dalszym ciggu uwazam, ze wyrok w sprawie o sygn. K 34/15 z 3 grudnia
2015 r. (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185, Lex nr 1937295), w ktorej bytem sprawozdawca,
powinien stanowi¢ wigzaca podstawe weryfikowania wazno$ci wyboru sedziow TK w 2015 r.
oraz oceny ich zdolnos$ci do orzekania. W tym zakresie podtrzymuj¢ w catosci moje dotych-
czasowe stanowisko, wyrazone w zdaniu odrgbnym do wyroku z 16 marca 2017 r., sygn.
Kp 1/17 (OTK ZU A/2017, poz. 28).

Przyjmuj¢ jednak do wiadomosci, ze Sejm oraz Prezydent ocenili konstytucyjnosé
przepisow regulujacych wybor sedziow TK inaczej niz uczynil to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. K 34/15 i na podstawie tej odmiennej oceny dokonali aktow stosowania
prawa, ktore ksztaltuja obecng obsade personalng Trybunatu. Dotyczy to w szczegdlnosci
Prezydenta, ktéry nie przyjal §lubowania od s¢dzidow wybranych przez Sejm VII kadencji
8 pazdziernika 2015 r., natomiast odebrat §lubowanie od oséb wybranych 2 grudnia 2015 r.
w ich miejsce przez Sejm VIII kadencji. Uwazam, ze oznacza to przejecie przez te organy
cigzaru odpowiedzialnosci za skutki uksztattowania sktadow Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Sktadanie przez Prezydenta zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez sedzie-
go TK deliktu dyscyplinarnego.

4.1. Czwarta grupa zarzutow wnioskodawcy dotyczyta nowej instytucji w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow TK, a mianowicie przyznania Prezydentowi
prawa do ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez sedziego TK deliktu dys-
cyplinarnego — na wniosek Prokuratora Generalnego i po zasiggnigciu opinii Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego (por. art. 26 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow TK).

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie to jest zgodne z art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Uwazam, Ze ocena ta byla trafna, cho¢ wymaga poczynienia pewnych zastrzezen.

Moim zdaniem, art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK mozna uzna¢ za zgodny
z Konstytucja — ale tylko pod warunkiem, Ze bedzie on stosowany z umiarem i rozwaga, a nie
naduzywany dla doraznych celow politycznych 1 wywierania na sedziow TK niezgodnej
z prawem presji. Nalezy przyjac¢ zatozenie, ze organy wtadzy publicznej, wlaczone w proces
inicjowania podstepowania dyscyplinarnego sedziow TK, sg swiadome mozliwych destruk-
cyjnych skutkéw pochopnego skorzystania z tego uprawnienia dla autorytetu sedziow i Try-
bunatu — nie mozna a priori przypisywaé im ztej woli. Przeciwnie — nalezy uznaé, ze Proku-
rator Generalny, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a nade wszystko Prezydent, rozwazajac
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zasadnos¢ skierowania wniosku w sprawie podejrzenia popetnienia deliktu dyscyplinarnego
przez sedziego TK, beda kierowaé si¢ szczegdlnym poczuciem odpowiedzialnosci. Gdyby
praktyka stosowania kwestionowanej regulacji okazata si¢ inna, nalezaloby zweryfikowac
oceng jej konstytucyjnosci.

Rzeczywiscie dotychczasowe zasady odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidow TK
nie budzily watpliwos$ci z punktu widzenia zasady tréjpodziatu wiadzy, bo wszystkie jej etapy
w calosci odbywaly sie¢ w ramach TK. Kwestionowana regulacja dokonuje wylomu od tego
modelu w stosunkowo waskim zakresie, pozostawiajac Trybunalowi ostateczng decyzje,
a samej osobie zainteresowanej dajac prawo do odwotania. Jako gléwnego decydenta wskazu-
je Prezydenta (co koresponduje z jego rolg jako ,,straznika Konstytucji” i podmiotu uczestni-
czacego w kreowaniu sedziow TK), przewidujac jednak takze rolg dla Prokuratora General-
nego jako straznika ,interesu publicznego” i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jako
»czynnika sedziowskiego™. Jej stabo$cia jest niewigzacy charakter opinii Pierwszego Prezesa
SN oraz brak politycznej niezalezno$ci Prokuratora Generalnego (jako Minister Sprawiedli-
wosci jest on nie tylko organem ochrony prawnej, ale takze organem wtadzy wykonawczej).

Pomimo wskazanych wad, badane rozwigzanie nalezaloby jednak uzna¢ za dopusz-
czalne ze wzgledu na cel, ktéremu stuzy. Sedziowie Trybunalu sa funkcjonariuszami publicz-
nymi, ktorych nieposzlakowana opinia i nienaganny zyciorys maja bezposrednie przetozenie
na autorytet 1 szacunek dla Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna wiec od nich oczekiwac¢ nie
tylko przestrzegania prawa, ale takze zachowania odpowiadajacego godnosci sprawowanego
urzedu oraz skrupulatnego przestrzegania zasad etyki w zyciu prywatnym 1 zawodowym.
Mozliwo$¢ ztozenia przez Prezydenta zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez s¢dzie-
go TK deliktu dyscyplinarnego — w sytuacji powzigcia w tym zakresie uzasadnionych wat-
pliwosci — sprzyja praktycznej realizacji tych zasad.

Mam oczywiscie §wiadomos$¢, ze obwiniony sedzia TK moze mie¢ poczucie subiek-
tywnego pokrzywdzenia na skutek samego wniesienia zawiadomienia o popelnieniu przez
niego deliktu dyscyplinarnego i to nawet wtedy, gdy zawiadomienie to nie spowoduje
wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego albo gdy wynik tego postepowania
okaze si¢ dla niego korzystny. Gdyby mnie taka sytuacja dotyczyla, uznalbym jednak, ze mo-
je osobiste poczucie pokrzywdzenia musi ustgpi¢ przed wzglgdami ochrony interesu publicz-
nego, ktoremu stuzy postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow TK. Jednoczes$nie zdaje
sobie spraw¢ z mozliwoSci wykorzystywania omawianej instytucji w celach niezgodnych
Z intencja ustawodawcy czy jej naduzywania. W takiej sytuacji niewatpliwie niezawisto$¢
sedziow TK stataby si¢ fikcja, a niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego wobec wladzy wy-
konawczej — tylko ornamentem stownym. Stan taki obrazatby moje poczucie godnosci i hono-
ru sedziego, co w istocie podwazatoby sens sprawowania urzgdu s¢dziego TK w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

5. Mozliwo$¢ orzekania o uchylonych przepisach tylko na skutek skargi konstytucyj-
nej.

5.1. Ostatnia grupa zarzutow wnioskodawcy dotyczyta zmian zakresu kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego w odniesieniu do przepisoéw, ktdre utracity moc obowigzujaca. Rzecz-
nik kwestionuje to, ze zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK, moga one podlegac
ocenie tylko w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze brak mozliwosci orzekania o przepisach nieobowig-
zujacych w postepowaniach zainicjowanych w inny sposéb niz skargg konstytucyjna, jest
,brakiem legislacyjnym”, ktory nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako pominigcie prawo-
dawcze. W jego opinii, norma wynikajaca z art. 59 ust. 3 ustawy 0 organizacji TK byta wyni-
kiem $wiadomej decyzji ustawodawcy 1 bez wskazanych przez Rzecznika elementéw ,,moze
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by¢ stosowana 1 nie narusza konstytucyjnych standardow”. W rezultacie Trybunat uznat, ze
zadanie Rzecznika nie podlega kognicji Trybunatu, a postepowanie co do niego podlega umo-
rzeniu (por. cz. Ill, pkt 6.4 uzasadnienia wyroku). W uzasadnieniu wyroku nie podano przy
tym podstawy umorzenia, ktorg byt — jak si¢ wydaje — art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
TK, przewidujacy negatywna przestanke procesowa w postaci niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia (przepis ten jest powotany w sentencji postanowienia o umorzeniu postgpowania
w zakresie nieobjetym orzeczeniem merytorycznym).

Podobne stanowisko w sprawie — cho¢ ze znacznie bardziej szczegétowym uzasadnie-
niem — przedstawit Prokurator Generalny. Sejm nie widzial natomiast przeszkod dla meryto-
rycznej oceny zaskarzonego rozwigzania, uznajac je jednak ostatecznie za zgodne z Konsty-
tucja.

5.2. Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny ocenit dopuszczalno$¢ orzekania w ni-
niejszej sprawie w sposob, ktoérego nie mogg zaakceptowac.

Po pierwsze, tak w orzecznictwie, jak i doktrynie odréznianie zaniechan od pomini¢¢
prawodawczych (a w rezultacie — zagadnien mieszczacych si¢ w zakresie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego lub wykraczajacych poza t¢ kognicje) polega na zastosowaniu Kilku Kryte-
riow, z ktorych Trybunat Konstytucyjny wybrat tylko jedno — ,,$wiadome” dzialanie ustawo-
dawcy (por. cz. I, pkt 6.4 uzasadnienia wyroku).

Zostalo to zainspirowane — jak si¢ wydaje — uzasadnieniem postanowienia z 2 grudnia
2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/2014, poz. 123, por. cz. III, pkt 4), ktorego tezy byty
szeroko wykorzystywane w poOzniejszym orzecznictwie (por. np. ostatnio postanowienie
z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU A/2017, poz. 3). Trybunat Konstytucyjny w ni-
niejszej sprawie nie zwrocit jednak uwagi, ze kryterium to zostato wyraznie ujete jako ,,po-
mocnicze”, a wigc uzupetniajace wobec innego kryterium podstawowego — istnienia konsty-
tucyjnej potrzeby uzupetnienia zaskarzonego rozwigzania o brakujace elementy.

Odpowiedni fragment uzasadnienia postanowienia o sygn. SK 7/14 brzmi nastepujaco:
,,Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowa-
nych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie
zwane takze zaniechaniem wlasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
Jej uregulowanie w sposob niepetny (niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jako-
sciowe] tozsamosci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie)
stanowi za§ pomini¢cie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czg¢$cio-
wym). Moze ono by¢ badane przez Trybunatl — jednak tylko wtedy, gdy (...) w danym obsza-
rze obowiazuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominigtych w okreslony sposob.
Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia zaniechania od pominigcia
ustawodawczego jest przestanka celowego 1 swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodaw-
cy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regu-
lacji, nalezy je kwalifikowaé jako zaniechanie ustawodawcze (...). Wystapienie pomini¢¢
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych
wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonalnych”.

Po drugie, jest takze watpliwe, czy ustawodawcy mozna w analizowanym zakresie
przypisac ,,§wiadomo$¢” dziatania.

Generalnym zalozeniem oceny konstytucyjnosci przepiséw przez Trybunal Konstytu-
cyjny jest domniemanie racjonalno$ci prawodawcy, ktory — podejmujac decyzje legislacyjne
— powinien zdawac sobie sprawe z roznicy migdzy dotychczasowym i postulowanym stanem
prawnym i mie¢ mozliwie petng §wiadomos$¢ ustrojowych, spotecznych i gospodarczych re-
zultatow planowanych rozwigzan. Temu wlasnie stuzy obowigzek przedstawienia skutkow
finansowych inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 ust. 3 Konstytucji), rozpatrywanie
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ustawy w trzech czytaniach (por. art. 119 ust. 1 Konstytucji) oraz liczne rozwigzania przewi-
dziane w aktach prawnych regulujacych przygotowywanie rzadowych projektéw ustaw oraz
procedure parlamentarna.

Analiza dostepnej publicznie dokumentacji procesu legislacyjnego, ktorego rezultatem
byt art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK (por. http://www.sejm.gov.pl), prowadzi do wnio-
sku, ze przewidziane w nim rozwigzanie na zadnym etapie prac parlamentarnych nie zostato
ani omowione, ani tym bardziej przeanalizowane. Nie po§wigcono mu ani jednego zdania
w uzasadnieniu projektu ustawy o organizacji TK (por. druk sejmowy nr 963/VIIl kadencja
Sejmu), wypowiedziach parlamentarzystow oraz opiniach ekspertéw sejmowych 1 senackich.
Proponowane w nim zawezenie kognicji Trybunalu zostato jedynie zasygnalizowane w jedne;j
opinii zewngtrznej, przedtozonej Sejmowi przez Sad Najwyzszy w dniu trzeciego czytania
projektu ustawy (por. stanowisko z 30 listopada 2016 r. do druku sejmowego nr 963/VI1II ka-
dencja Sejmu, s. 11, http://www.sejm.gov.pl), ktora — z racji m.in. péznego etapu prac parla-
mentarnych — nie zostala przez parlamentarzystow przedyskutowana na forum Sejmu.

W rezultacie, nie ma zadnych dowodow, ze wady 1 zalety art. 59 ust. 3 ustawy o orga-
nizacji TK zostaty poddane w procesie legislacyjnym rzetelnej analizie, a zasadno$¢ wprowa-
dzenia tego przepisu zostata przez ustawodawce wnikliwie rozwazona. Fakt ten znacznie
podwaza wspomniane na wstepie zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy.

5.3. Moim zdaniem, art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK zawiera pominigcie prawo-
dawcze, ktore podlega kognicji Trybunatu i ktore jest sprzeczne z Konstytucja.

Zasadg w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym jest orzekanie o przepi-
sach obowiazujacych. Cho¢ reguta ta nie jest wyrazona wprost w ustawie zasadniczej, wydaje
si¢ logiczng konsekwencja okreslonych w art. 190 ust. 3 Konstytucji skutkéw negatywnego
orzeczenia Trybunatu. Skoro ma by¢ nim ,,utrata mocy obowiazujacej” badanych przepiséw
(z dniem ogloszenia wyroku lub nie p6zniej niz wskazano w tym przepisie), jest oczywiste, ze
W momencie orzekania powinny one by¢ czgscig systemu prawnego.

Od powyzszej zasady najpierw orzecznictwo Trybunatu, a nastepnie ustawodawca
wprowadzal wyjatki. Pelna analiza tego procesu wykracza poza zakres niniejszego zdania
odrebnego. Wystarczy wskazaé, ze jego rezultatem bylo stopniowe, dosy¢ konsekwentne po-
szerzanie zakresu kognicji Trybunatu w odniesieniu do przepisow formalnie uchylonych, co
trwalo az do uchwalenia ustawy o organizacji TK (w tym analizowanego art. 59 ust. 3 tej
ustawy).

Moim zdaniem, brak w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK innych mozliwosci
orzekania o nieobowigzujacych przepisach jest niezgodny z Konstytucja. Nie tylko stanowi to
nieuzasadnione (niewynikajace wprost z Konstytucji) ograniczenie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, ale przede wszystkim zaweza zakres ochrony, udzielanej przez Trybunat
obywatelom.

Uwazam, ze dotychczasowe stanowisko Trybunalu co do potrzeby specyficznej inter-
pretacji pojecia ,,utraty mocy obowigzujacej” przez badany akt oraz dopuszczalnos$ci kontroli
aktow formalnie uchylonych we wszystkich postepowaniach wszczgtych w trybie kontroli
nastgpczej byto stuszne. Nie widz¢ Zadnych powodéw (a zwlaszcza konstytucyjnych) za od-
stagpieniem od niego. Z calg pewnos$cig nie mozna go uzasadni¢ wzgledami ekonomiki proce-
sowej (dazeniem do zmniejszenia wolumenu spraw).

Wadliwo$¢ zaskarzonego przepisu jest dla mnie szczegdlnie widoczna w odniesieniu
do pytan prawnych, ktoére — podobnie jak skargi konstytucyjne — tez inicjujg kontrole konkret-
ng 1 w poréwnaniu do wnioskoOw abstrakcyjnych sg stosunkowo najblizszymi dla obywateli
srodkami ochrony (§wiadczy o tym chociazby ewolucja orzecznictwa TK co do dopuszczal-
nosci orzekania o przepisach uchylonych). Zwracam uwagg, ze pytania prawne sg najczesciej
bezposrednio inspirowane przez strony postgpowania (sady pytajace bardzo czesto wreez cy-
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tuja pisma procesowe stron) i tylko z powodu etapu postgpowania (przedwczesnosci skargi
konstytucyjnej) przybieraja forme¢ pytania prawnego. Z uwagi m.in. na szeroki zakres obo-
wigzywania zasad lex mitior agit, rebus sic stantibus i typowg formute przepisow intertempo-
ralnych, przewidujacych stosowanie przepisow dotychczasowych do spraw w toku, sady pyta-
jace czgsto orzekaja na podstawie przepisOw uchylonych. Nie przekonuje mnie argument, ze
pomimo niedopuszczalnos$ci pytania prawnego, po wyczerpaniu drogi sadowej, osoba zainte-
resowana mogtaby ztozy¢ skarge konstytucyjng na uchylony przepis. Jezeli Konstytucja ma
by¢ najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy dazy¢ do jak najszybszego
wyeliminowania niezgodnych z nig przepiséw z systemu prawnego — takze przepiséw for-
malnie uchylonych, jezeli nadal sg stosowane. Przecigganie stanu niekonstytucyjnosci w sytu-
acji, gdy zostal on juz zauwazony, nie jest korzystne ani z prawnego, ani z ekonomicznego
punktu widzenia. W takiej sytuacji sad moze zosta¢ zmuszony do bezposredniego zastosowa-
nia Konstytucji, ale bedzie to miato skutek jednostkowy, a nie systemowy — jak wyrok Try-
bunalu. Poza tym, co oczywiste, dluzsze stosowanie niekonstytucyjnego przepisu oznacza
takze wigksza liczbe wznowien postgpowania po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny.

Nadmierny rygoryzm prawny art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK jest takze ewi-
dentny w odniesieniu do wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich, sktadanych na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Skoro organ ten jest powotany do ,,stania na strazy wolnosci
i praw czlowieka i obywatela” (por. art. 208 ust. 1 Konstytucji), powinien mie¢ mozliwos¢
kwestionowania konstytucyjnosci przepisow formalnie uchylonych.

Z tych przyczyn uwazam, ze art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK jest niezgodny
z Konstytucja przynajmniej w zakresie, w jakim pomija pytania prawne i wnioski Rzecznika
Praw Obywatelskich. Obok skargi konstytucyjnej, sa to bowiem sposoby zainicjowania po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére wprost stuzg ochronie praw i wolnosci
jednostki.

Za najwlasciwsze rozwigzanie uwazatbym jednak, aby — tak jak dotychczas — decyzje¢
co do potrzeby orzekania o uchylonych przepisach pozostawi¢ Trybunatowi Konstytucyjne-
mu, ktéry ad casum bralby takze pod uwage tryb postegpowania oraz istnienie rzeczywistej
koniecznosci orzekania.

Z powyzszych powodow zgloszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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