ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r. Pozycja 267

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 96/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z Sie-
dziba w P. w sprawie zgodnosci:

1) art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 491%ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 oraz art. 491%ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1
w zw. z art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art.

176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 kwietnia 2017 r. (data nadania) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. (dalej: skarzaca) wystapita 0 stwierdzenie, ze art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm.; dalej:
prawo upadtosciowe) sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzaca zarzucita, ze
art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 oraz art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw.
z art. 54a ust. 1 prawa upadtosciowego naruszajg art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Rejo-
nowy w B. postanowieniem z pazdziernika 2016 r., dziatajac na wniosek samego dtuznika,
oglosit jego upadtos¢é. Obwieszczenie 0 ogloszeniu upadtosci opublikowano w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym z pazdziernika 2016 r. Skarzaca (wierzyciel upadtego) reprezen-
towana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta 15 listopada 2016 r. zazalenie na to po-
stanowienie. Postanowieniem z listopada 2016 r. Sad Rejonowy w B. odrzucit zazalenie. Na
to orzeczenie skarzaca zlozyla zazalenie. Postanowieniem ze stycznia 2017 r. Sad Okregowy
w B. oddalit zazalenie.

Postanowienie Sagdu Okregowego zostato doreczone skarzgcej 30 stycznia 2017 r.
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Zdaniem skarzacej zakwestionowane art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 prawa upa-
dlosciowego w zakresie, w jakim nie czynig wierzyciela osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie zglosit wniosku 0 ogloszenie upadtosci, uczestnikiem
postepowania w przedmiocie ogloszenia tej upadtosci sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji (prawo do sadu). Ponadto skarzaca zarzucila, ze art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 oraz
art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 prawa upadlosciowego przez to, ze
przyznajg wierzycielowi osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnos$ci gospodarczej, ktory nie
zglosit wniosku o ogloszenie jej upadiosci, prawo do zaskarzenia postanowienia o ogloszeniu
upadiosci wylacznie w czesci dotyczacej jurysdykeji sadow polskich naruszajg art. 78 Kon-
stytucji (zasada zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w | instancji) w zw. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (prawo do sagdu) w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjno$ci) W zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢
z Konstytucja przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji.

Stosownie do zakwestionowanego art. 26 ust. 1 prawa upadtosciowego uczestnikiem
postepowania o ogloszenie upadiosci jest kazdy, kto ztozyl wniosek o ogloszenie upadiosci,
oraz dtuznik.

Zgodnie z zaskarzonym art. 54a ust. 1 prawa upadtosciowego wierzycielowi w termi-
nie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia 0 ogloszeniu upadtosci w Rejestrze, a wie-
rzycielowi, ktorego siedziba lub miejsce zwyklego pobytu w dniu otwarcia postepowania
znajdowaly si¢ za granica, w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia
0 ogloszeniu upadtosci w Rejestrze przystuguje zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upa-
dlosci wylacznie w cz¢sci dotyczacej jurysdykcji sadow polskich.

Natomiast art. 4912 ust. 1 prawa upadlosciowego przewiduje, ze w sprawach nieuregu-
lowanych w niniejszym tytule przepisy o postgpowaniu upadtosciowym stosuje si¢ odpo-
wiednio, z tym ze przepisow art. 13, art. 21, art. 22a, art. 25, art. 32 ust. 5, art. 36, art. 38,
art. 38a, art. 40, art. 74, art. 163, art. 164, art. 307 ust. 1 i art. 361 nie stosuje sig.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze — jak wynika z uzasadnienia obu orzeczen wy-
danych w sprawie skarzacej — zazalenie na postanowienie o ogloszeniu upadtosci dluznika
zostalo wniesione przez skarzaca po terminie. Obwieszczenie o ogloszeniu upadtosci opubli-
kowano w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z pazdziernika 2016 r., natomiast zazalenie
skarzgca ztozyta dopiero 15 listopada 2016 r. Stusznie zatem sad II instancji podkreslit, ze juz
ta okolicznos$¢ byla wystarczajgca do odrzucenia zazalenia.

Zgodnie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) sad pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisanego terminu lub tez
z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupet-
nita w wyznaczonym terminie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna jest srod-
kiem ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez
przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegoélnie istotne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na
zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po dochowa-
niu przez nich cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow.
Poziom tej starannosci zostal wyznaczony przez okreslenie wymogoéw dopuszczalnosci wnie-
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sienia skargi konstytucyjnej. Trybunal wyjasnial przy tym, ze ,,skarga ta niec moze by¢ wyko-
rzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postgpowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).
Skarga konstytucyjna, bedaca w istocie zarzutem przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig
szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowa-
nego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawacé rowniez te
sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastgpuje w rezultacie
uchybien popekionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postgpowania (zob. po-
stanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna
jest proba skorygowania zaniedban, do ktorych skarzaca doprowadzita na etapie postgpowa-
nia przed sgdem powszechnym. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to, ze podstawo-
wym zrédlem (i przyczyng) odrzucenia zazalenia skarzacej na postanowienie o ogloszeniu
upadiosci dtuznika byto ztozenie srodka zaskarzenia po uptywie tygodniowego terminu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzaca w rzeczywistosci kwe-
stionuje ograniczenie podmiotowe i przedmiotowe w okresleniu prawa do zaskarzenia posta-
nowienia o ogloszeniu upadtosci. Tymczasem badanie postulatow de lege ferenda pozostaje
poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 w zw. z art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow.

Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie zastugiwat
na uwzglednienie wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego W sprawie zawieszenia
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w B. z pazdziernika 2016 r. o ogloszeniu upa-
dtosci — dhuznika skarzace;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2017-12-06T12:54:32+0000




