ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 grudnia 2017 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2017 r.
Sygn. akt P 55/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2017 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju:
czy art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim po uptywie trzech lat od otwarcia spadku
wylacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uznanie spadkobiercy za nie-
godnego dziedziczenia w mysl art. 928 ustawy — Kodeks cywilny, niezaleznie od
tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodnos$ci przez uprawnionego miato
miejsce po uptywie tego terminu, oraz w zakresie, w jakim wytacza uprawnienie
do wytoczenia powddztwa po uplywie roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie
niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy te uptywaja w czasie, gdy upraw-
nienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego przy-
stuguje osobom nieposiadajacym zdolno$ci do czynno$ci prawnych przeciwko
osobom sprawujacym nad nimi opieke, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji o prawach
dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Jastrzgbiu-Zdroju, Wydziat 1 Cywilny (dalej: pytajacy sad),
w postanowieniu z 10 grudnia 2013 r. (wptyneto 17 grudnia 2013 r.), przedstawit Trybunato-
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wi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim po uptywie trzech lat
od otwarcia spadku wytgcza uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy
za niegodnego dziedziczenia w mysl art. 928 k.c., niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢
0 przyczynie niegodno$ci przez uprawnionego miato miejsce po uplywie tego terminu, oraz
w zakresie, w jakim wytacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa po uplywie roku od do-
wiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci, niezaleznie od tego, czy terminy te uptywaja w cza-
sie, gdy uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego przy-
stuguje osobom nieposiadajgcym zdolnosci do czynno$ci prawnych przeciwko osobom spra-
wujacym nad nimi opieke, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji o prawach dziecka, przyj¢tej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka).

1.1. Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow powstaty na tle na-
stepujacego stanu faktycznego: Powddki wniosly o uznanie pozwanej za niegodng dziedzi-
czenia po M.K. zmartym 17 lipca 2004 r. Spadkodawca byt dziadkiem powddek i ich opieku-
nem prawnym oraz m¢zem pozwanej od 31 stycznia 2004 r. Postanowieniem z sierpnia
2005 r. Sad Rejonowy powierzyt opieke prawng nad matoletnimi powddkami pozwanej. Wy-
rokiem z listopada 2011 r. Sagd Rejonowy uznal pozwang za winng sfatlszowania testamentu
po zmartym dziadku powodek i1 usitowanie wytudzenia poswiadczenia nieprawdy oraz przy-
wlaszczenia majatku po zmarlym. Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana wypisala testament
W ten sposob, ze wolg zmartego byto przekazanie jej catego majatku i objgcie opieka matolet-
nich powddek.

Powodki, domagajac si¢ uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia po ich dziadku,
wniosty o przywrdcenie terminu wniesienia powddztwa; podniosty, ze w chwili $mierci spad-
kodawcy byly niepelnoletnie i nie miaty zdolno$ci do czynnosci prawnych, a nastepnie ich
opiekunem prawnym byta pozwana. Zdaniem powodek, w sprawie miaty miejsce nadzwy-
czajne okolicznosci uzasadniajace przywrocenie terminu, gdyz W przeciwnym razie dosztoby
do ich pokrzywdzenia i ze nie dokonaty czynno$ci prawnej w terminie bez swojej winy. Do
chwili osiagnigcia pelnoletnosci przez powddki czynnosci prawne podejmowala za nie po-
zwana, dlatego nie mogt biec termin wykonania tych czynnosci, a zatem liczy¢ si¢ on powi-
nien od czasu osiggnigcia przez nie zdolnosci do czynnosci prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze
terminy okreslone w art. 929 zdanie drugie k.c. sa terminami zawitymi prawa materialnego
przewidzianymi do dochodzenia roszczenia o uksztattowanie prawa; po ich uptywie roszcze-
nie wygasa. W zwigzku z tym nie jest mozliwe przywrocenie takiego terminu na podstawie
art. 167 k.p.c., poniewaz przepis dotyczy wylacznie termindw procesowych, a nie roszczen
materialnoprawnych, i ze w drodze analogii nie mozna w tym zakresie stosowac przepisow
0 przedawnieniu roszczen ani art. 5 k.c.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, powazne watpliwosci konstytucyjne budzi kwestia
ograniczenia mozliwosci skutecznego zgloszenia zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego
(i badania tej okolicznosci przez sad) po uptywie trzech lat od daty otwarcia spadku i to nieza-
leznie od chwili powzigcia wiadomosci przez osobg zainteresowang o przyczynie niegodnosci
oraz okolicznos¢, ze przepis ten powoduje wygasnigcie roszczen o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia, ktore przystuguja osobom niemajacym peinej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke, niezaleznie od tego, czy do-
wiedzenie si¢ o przyczynie niegodnosci lub otwarcie spadku miato miejsce w czasie sprawo-
wania przez te osoby opieki. Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyny uznania za niegodnego
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dziedziczenia mogg powsta¢ po uptywie trzyletniego terminu od daty otwarcia spadku albo
moga stac si¢ znane uprawnionym osobom po tym terminie. Osoby uprawnione do wytocze-
nia powddztwa o uznanie za niegodnego dziedziczenia moga by¢ w chwili otwarcia spadku
matoletnie, za$ ich przedstawicielami ustawowymi moga by¢ witasnie osoby, co do ktérych
zachodzg przestanki uznania ich za niegodnych dziedziczenia. W tej sytuacji, jezeli uzyskanie
pelnoletno$ci przez zainteresowanego ma miejsce po uptywie trzyletniego terminu od daty
otwarcia spadku czy po uptywie roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnos$ci, osoby te
sg faktycznie pozbawione mozliwosci dochodzenia swych praw.

Pytajacy sad wskazal, ze istnienie w systemie prawnym przepisu, ktory pozbawia oso-
be zainteresowang mozliwo$ci wykazania w procesie niegodnosci dziedziczenia ze wzgledu
na uplyw czasu od otwarcia spadku w sytuacji, gdy osobie tej nie mozna zarzuci¢ w zaden
sposob braku dbatosci o swe wlasne interesy, ktoci si¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
stanowigca, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Uplyw trzyletniego terminu zawitego z art. 929 zdanie drugie k.c. nie pozwala na wy-
danie orzeczenia o uznaniu spadkobiercy za niegodnego, mimo ze przyczyna niegodnosci
stala si¢ znana zainteresowanemu albo w ogdle powstala po uptywie tego terminu. Nadto
w sytuacji, kiedy zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobie matoletniej
przeciwko ktéremus$ ze swoich rodzicéw, czy jak w niniejszej sprawie — opickunowi, uptyw
tego terminu oraz terminu rocznego od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci przed uzy-
skaniem pelnej zdolno$ci do czynnoS$ci prawnej przez zainteresowanego pozbawia takg osobg
ochrony prawnej. W ten sposob kwestionowana regulacja moze doprowadzi¢ do faktycznego
pozbawienia osoby zainteresowanej prawa do zgdania uznania spadkobiercy za niegodnego,
co wpltywa w sposob istotny na ochroneg jego prawa do dziedziczenia i co jest sprzeczne
z art. 21 Konstytucji.

Osoby maloletnie w zakresie, w jakim ich roszczenia sa kierowane przeciwko ich
przedstawicielom ustawowym, sg pozbawione mozliwosci dochodzenia uznania ich przed-
stawiciela ustawowego za niegodnego dziedziczenia, co jest sprzeczne z art. 64 ust. 2 i art. 72
Konstytucji, a takze z art. 19 Konwencji o prawach dziecka.

Ani w art. 5 k.c., ani w stosowaniu analogii do innych przepiséw nie mozna upatrywac
uniwersalnego remedium na problem niekonstytucyjnosci przepisow o terminach zawitych.
W przeciwnym razie, w kazdej sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli s3 normy prawa cy-
wilnego, Trybunat Konstytucyjny nie powinien orzeka¢ niekonstytucyjnosci, poniewaz sady
mogg stosowac art. 5 k.c. lub analogi¢ do innych przepisow.

Zdaniem pytajacego sadu, od odpowiedzi na pytanie prawne zaleze¢ bedzie ewentual-
na mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, przy przyjeciu, ze powodki dowiedzialy si¢ o przy-
czynie niegodnos$ci dziedziczenia po wydaniu wyroku karnego skazujacego pozwang, a Co
mozliwe bedzie jedynie w wypadku zmiany stanu prawnego na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego lub wyktadni obowigzujacych przepiséw w sposob zgodny z Konstytucja.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 18 grudnia 2014 r., w imieniu Sejmu, wnidst o umo-
rzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W wypadku nie-
uwzglegdnienia przez Trybunal wniosku o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu wniost
o stwierdzenie, ze art. 929 zdanie drugie k.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zadania oso-
by, ktora w terminach w przepisie tym wskazanych nie posiadata zdolnosci do czynnosci
prawnych, a zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje przeciwko swojemu opie-
kunowi prawnemu, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postgpowania w pozostatym za-
kresie.
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2.1. Marszalek Sejmu wskazal, ze biorgc pod uwage orzecznictwo 1 doktryne prawni-
czg, pytajacy sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ takiej wyktadni przepisow k.c., ktdra pozwo-
litaby w realiach niniejszej sprawy na odpowiednie zastosowanie art. 121 pkt 2 k.c. Wowczas
pytajacy sad mogiby uznaé, ze bieg trzyletniego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 929
zdanie drugie k.c., rozpoczat si¢ dopiero od dnia ustania sprawowania przez pozwang opieki
nad powodkami.

Marszatek Sejmu zwrocit rowniez uwage na judykaty, w ktorych Sad Najwyzszy
uznat stosowanie art. 5 k.c. do przedawnienia roszczen majatkowych i niezamykanie drogi do
wyjatkowego stosowania tego przepisu takze do terminow zawitych, w tym dotyczacych
uksztattowania prawa.

Z tych wzgledow, w ocenie Marszatka Sejmu, w rozpatrywanej sprawie nie zostala
spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, a w konsekwencji postepowanie po-
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Jednocze$nie Marszalek Sejmu zauwazyt, ze w zakresie niektorych przyczyn nie-
godnos$ci moze pojawié si¢ taki stan, ze spadkobierca popelni czyn uzasadniajacy uznanie za
niegodnego (np. skorzystanie z podrobionego testamentu) czy tez — jak to mialo miejsce
w analizowanej sprawie — mozliwo$¢ zgloszenia zgdania ,,pojawi” si¢ dopiero po uptywie
terminow wskazanych w art. 929 zdanie drugie k.c. Trudna do zaakceptowania wydaje si¢
sytuacja, kiedy termin dotyczacy konkretnej przyczyny uznania spadkobiercy za niegodnego
rozpoczyna swoj bieg, zanim pojawi si¢ sama przyczyna, czy tez uprawnienie do wystapienia
zadania wygasa zanim de facto moglo zosta¢ zrealizowane. Nie jest jasne, wedlug jakich re-
gut nalezy postepowaé w sytuacji znajdujacej si¢ poza polem dziatania przepisu. Nasuwa si¢
bowiem wniosek, ze w Wypadku 0s6b niemajacych zdolnosci do czynnosci prawnych, w nie-
ktorych sytuacjach uprawnienia zwigzane Z ochrong prawa dziedziczenia sg iluzoryczne.
Osoby uprawnione do wytoczenia powddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dzie-
dziczenia moga w chwili otwarcia spadku by¢ matoletnie, a ich opiekunami prawnymi moga
by¢ osoby, co do ktdrych istniejg przestanki uznania za niegodnego dziedziczenia. W tej sytu-
acji, jesli uzyskanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez zainteresowanego ma
miejsce po uplywie trzyletniego terminu od daty otwarcia spadku czy po uptywie roku od
dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci, osoby te faktycznie pozbawione sg mozliwoscCi
dochodzenia swoich praw.

Kwestionowany przepis, z uwagi na mozliwe skutki jego obowigzywania, polegajace
na pozbawieniu mozliwosci realizacji prawa okreslonego w art. 929 zdanie pierwsze k.c., mo-
ze prowadzi¢ do naruszenia istoty tego prawa. Naruszenie istoty chronionego prawa majatko-
wego wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ okreslonego prawa i uniemozliwiaja realizacje przez to prawo funk-
cji, ktorg ma petni¢ w porzadku prawnym. Art. 929 zdanie drugie k.c. moze powodowac sytu-
acje, w ktorych osoba uprawniona, pomimo wykazywania si¢ wymagang starannoscig we
wlasnych sprawach, uzyskuje — z przyczyn od siebie niezaleznych — mozliwo$¢ zgloszenia
zadania uznania spadkobiercy za niegodnego juz po uplywie okreSlonych termindéw, czego
skutkiem jest wygasniecie roszczenia. Jezeli zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego
przystuguje osobie matoletniej przeciwko opiekunowi, uptyw termindéw powodujacych wyga-
$nigcie uprawnien, przed uzyskaniem peitnej zdolnosci do czynnosci prawnej przez zaintere-
sowanego, pozbawia taka osob¢ ochrony prawnej. W ten sposoéb kwestionowana regulacja
moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia osoby zainteresowanej prawa do zadania
uznania spadkobiercy za niegodnego, co wptywa W sposob istotny na ochrong jej prawa do
dziedziczenia i co jest sprzeczne z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W takim wypadku nie mozna réwniez mowi¢ o rownej dla wszystkich ochronie dzie-
dziczenia. Naruszenie konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych zwigzane jest
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Z nierbwnym traktowaniem podmiotow, ktorym przystuguje zgdanie uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia na podstawie art. 929 zdania drugiego k.c. W niniejszej za$ sprawie
powddki sg pozbawione faktycznej mozliwosci zgdania uznania za niegodnego dziedziczenia
ich bytego opiekuna prawnego, ktory postugujac si¢ sfalszowanym testamentem, mial zamiar
pozbawi¢ ich dziedziczenia. Osoby niemajgce petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych w za-
kresie, w jakim ich zadanie skierowane jest przeciwko ich opiekunowi, sa bowiem de facto
pozbawione mozliwosci dochodzenia uznania go za niegodnego spadkobierce. Zasady regulu-
jace czasowe ograniczenia dochodzenia takich uprawnien zagrazaja efektywnemu ich wyko-
nywaniu. Ochrona uprawnionych do wytoczenia powddztwa powinna mie¢ pierwszenstwo
przed ochrong praw nabytych przez osoby zachowujace si¢ w sposob naganny wobec spadko-
dawcy czy tez wbrew jego woli, poniewaz popetnienie czynéw okreslonych w art. 928 k.c.
Sprzeczne jest z samg istotg prawa dziedziczenia.

Ponadto Marszalek Sejmu wniost o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
kwestionowanego przepisu w wypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglgdnit wnio-
sku o umorzenie postepowania w catosci, a rozpatrujgc sprawe co do meritum, podzielit sta-
nowisko, ze art. 929 zdanie drugie k.c. jest niezgodny z Konstytucja. Kwestie zwigzane z cza-
sowym ograniczeniem mozliwo$ci zglaszania zadan uprawnionych podmiotéw, w tym zasieg
poszczegblnych instytucji w ramach kategorii dawnosci, wiaza si¢ $cisle z problematyka bez-
pieczefistwa obrotu oraz pewnosci prawnej. Odroczenie derogacyjnych skutkéw prawnych
wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu bedzie stuzyc
wprowadzeniu niezbednych zmian legislacyjnych, usuwajacych podniesiony zarzut niekon-
stytucyjnosci.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 8 stycznia 2015 r., zajal stanowisko, ze art. 929
zdanie drugie k.c. w zakresie, w jakim pozbawia uprawnienia do zadania uznania spadkobiercy
za niegodnego osobe zainteresowang, ktoéra w ciggu trzech lat od otwarcia spadku byta mato-
letnia 1 zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia kieruje przeciwko spadkobiercy bedacego
woOwczas jej opiekunem prawnym, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpo-
wania w pozostatym zakresie.

3.1. Prokurator Generalny wskazal, ze wadliwo$¢ przyjetego w art. 929 zdanie drugie
k.c. rozwiazania, ograniczajgcego termin wystapienia z zadaniem uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia (trzy lata od otwarcia spadku), jaskrawo wida¢ na przyktadzie, jaki
stanowi sprawa, w zwigzku z ktora wniesione zostato pytanie prawne. Spadkobierczynie usta-
wowe byly uprawnione do wystapienia z zadaniem uznania spadkobiercy ustawowego za nie-
godnego dziedziczenia, lecz uprawnienie to nie mogto zosta¢ zrealizowane, gdyz w dniu,
w ktorym uptynety trzy lata od otwarcia spadku, byly maloletnie, a spadkobierczyni, ktéra
w okresie trzech lat od otwarcia spadku sfalszowala testament w ten sposob, ze wolg spadko-
dawcy jest przekazanie jej catego majatku, byta wowczas ich opiekunem prawnym. W rezulta-
cie, na gruncie art. 929 zdanie drugie k.c., dochodzi do sytuacji, w ktorej co prawda przewi-
dziane jest uprawnienie, majace na celu ochron¢ prawa dziedziczenia, lecz jednoczesnie nie
zostata zagwarantowana realizacja tego uprawnienia dla tej grupy spadkobiercoOw (0sob zainte-
resowanych), ktorzy W ciagu trzech lat i pozniej od otwarcia spadku byli matoletni i pozostawali
w tym okresie pod opiekg prawng spadkobiercy, w stosunku do ktérego wysuwany jest zarzut
niegodnosci dziedziczenia.

Na gruncie przepisow prawa spadkowego oraz norm konstytucyjnych nie mozna uznac,
ze niemoznos$¢ ochrony prawa dziedziczenia w omawianych wypadkach spelnia wyznaczone
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wymagania dopuszczalnosci
réznicowania pod wzgledem podmiotowym ochrony praw (art. 32 ust. 1 Konstytucji), tj. ze



OTK ZU A/2017 P 55/13 poz. 77

zastosowane kryterium roznicujgce, jakim jest de facto ustalenie dla wszystkich osob zaintere-
sowanych poczatku biegu trzyletniego terminu zawitego na dzien otwarcia spadku, speinia na-
stepujace warunki: 1) pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 treScig danej regulacji,
2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania, oraz 3) po-
zostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadnia-
jacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Art. 929 zdanie drugie k.c. prowadzi do sytuacji, w ktorej rozwigzanie majgce na celu
ochrone prawa dziedziczenia stwarza pozor prawa, gdy bieg trzyletniego terminu zawitego roz-
poczyna si¢ w czasie, kiedy osoby zainteresowane sa matoletnie i pozostaja pod opieka prawna
tego spadkobiercy, ktorego dotyczy zadanie o uznanie za niegodnego, a koniec tego terminu
takze przypada na okres pozostawania pod opieka tegoz spadkobiercy lub termin ten konczy si¢
w krotkim czasie po ustaniu owej opieki.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytajacy sad nie przedstawil jednak uzasadnienia
zarzutow naruszenia art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji praw dziecka, ograniczajac
argumentacj¢ do przytoczenia tresci tych norm.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte pytaniem prawnym Sadu Rejo-
nowego w Jastrzgbiu-Zdroju, Wydziatu | Cywilnego (dalej: pytajacy sad), ktore wptyngto do
Trybunatu Konstytucyjnego 17 grudnia 2013 r. Obowiagzujaca ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK) weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Z tego
wzgledu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych,
zgloszonych przez pytajacy sad, nalezy rozstrzygna¢ kwestie formalne zwigzane ze spetnie-
niem przestanek dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami migdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Oznacza to, ze dopuszczalno$é przedstawienia
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu warunkowana jest trzema przestankami:
1) podmiotowa, 2) przedmiotowa i 3) funkcjonalng (szerzej zob. J. Trzcinski, M. Wigcek,
uwagi 7-25 do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. 5, Warszawa 2008, s. 4-10 oraz M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61-231).

Pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie (prze-
stanka podmiotowa). Pytanie to musi dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawg (przestanka przedmiotowa). Od odpowie-
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dzi Trybunalu na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie to zostato postawione (przestanka funkcjonalna).

2.1.1. Pytanie prawne pytajgcego sadu spetnia przestanke podmiotowg i przedmioto-
wa, ktore warunkuja dopuszczalno$¢ pytania prawnego. Pytanie prawne wnidst sad — Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, Wydziat I Cywilny. Przedmiotem pytania jest zgodno$¢
art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze
zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim po uptywie trzech lat od otwarcia spadku wylgcza
uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
w mysl art. 928 k.c., niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodnosci przez
uprawnionego miato miejsce po uptywie tego terminu, i w zakresie, w jakim wylgcza upraw-
nienie do wytoczenia powodztwa po uptywie roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegod-
nosci, niezaleznie od tego, czy terminy te uptywaja w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia
powddztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego przystuguje osobom nieposiadajagcym
zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke, z art. 2,
art. 21, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 72 Konstytucji oraz art. 19 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.).

Rozwazenia wymaga spehienie przestanki funkcjonalnej przez rozpatrywane pytanie
prawne w szczegolnosci w zwigzku z watpliwos$ciami zgltoszonymi przez Marszatka Sejmu
w pismie z 18 grudnia 2014 r. Marszalek Sejmu wskazal, ze ewentualne orzeczenie o niekon-
stytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu nie bedzie miato wptywu na sprawe rozpatrywang
przez pytajacy sad, poniewaz w sprawach spadkowych zastosowanie znajdzie ustawowy
przepis intertemporalny. Zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzaja-
ce kodeks cywilny) ,,.Do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili Smierci
spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”. Pytajacy sad, orzekajac w zawi-
stej przed nim sprawie, bedzie zatem musiat zastosowaé kwestionowany przepis niezaleznie
od orzeczenia TK.

2.1.2. Odnoszac si¢ do watpliwosci Marszatka Sejmu, TK w niniejszym sktadzie po-
dziela argumentacj¢ przedstawiong w wyroku z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 85. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Ze obowigzywanie art. LI przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny nie ma znaczenia — w warunkach niniejszej sprawy — dla
zaistnienia negatywnej przestanki, ktora uzasadniataby konieczno§¢ umorzenia postgpowania.
Z uwagi na zasad¢ najwyzsze] mocy Konstytucji oraz konstytucyjng regulacje skutkéw wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie 0 hierarchicznej niezgodno$ci norm moze mieé
wplyw na postepowanie sadowe, niezaleznie od ustawowych norm intertemporalnych.

Podobnie jak w wyroku z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, TK stwierdza, ze w niniej-
szej sprawie przestanke funkcjonalng pytania prawnego nalezy uznaé za spetniona, a prze-
mawiajg za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowany przepis stanowi element podstawy rozstrzygnigcia py-
tajacego sadu. Sprawa lezaca u podstaw pytania prawnego ma charakter sprawy z zakresu
prawa spadkowego. Podstawa jej rozstrzygniecia jest niewatpliwie kwestionowany art. 929
k.c. Jak wskazatl pytajacy sad, ,,w aktualnym stanie prawnym brzmienie art. 929 zd. 2 k.c.
uniemozliwia badanie przyczyn niegodnosci dziedziczenia w zwiazku z uptywem trzech lat
od chwili otwarcia spadku 1 z uptywem roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci”.
Wobec tego od odpowiedzi na pytanie prawne zaleze¢ bedzie ewentualna mozliwos¢
uwzglednienia powodztwa, przy przyjeciu, ze€ powodki dowiedziaty si¢ o przyczynie niegod-
nosci dziedziczenia po wydaniu wyroku karnego skazujacego przeciwko pozwane;.
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Po drugie, przyjecie stanowiska Marszatka Sejmu prowadzitoby do nieuprawnionego
zatarcia dwoch pojeciowo odrebnych sfer: dopuszczalno$ci uruchomienia kontroli konstytu-
cyjnosci oraz skutkdw ewentualnego orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Po trzecie, powotany przez Marszatka Sejmu wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn.
P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, nie stoi na przeszkodzie kontroli zakwestionowanego
W niniejszej sprawie przepisu. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze W sprawie o sygn. P 4/99
wlasciwe dla prawa spadkowego przepisy intertemporalne nie stanowity przeszkody
W stwierdzeniu niezgodnos$ci niektorych z zakwestionowanych wowczas przepisow. Nalezy
bowiem rozrozni¢ wplyw rozstrzygnigcia TK na sprawg toczacg si¢ przed pytajagcym sadem
I znaczenie czynnika czasu dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci, czemu dal wyraz Trybunat
Konstytucyjny w sentencji wyroku o sygn. P 4/99. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,nie jest
wykluczone stwierdzenie, iz kryterium decydujacym o zakresie niezgodnosci okreslonego
przepisu z konstytucjg begdzie pewien moment czasowy. Przyktadami tego typu sytuacji, wy-
stepujacymi juz w orzecznictwie Trybunatu, s sprawy, gdzie doszlo do naruszenia przez
prawodawce zasady lex retro non agit lub do zaniechania wprowadzenia odpowiedniej vaca-
tio legis. W takiej sytuacji niekonstytucyjnos$¢ nie ma bowiem charakteru absolutnego i nieo-
graniczonego, ale odnosi si¢ do pewnego wycinka czasu, co do ktérego moca decyzji prawo-
dawcy obowigzuje nakaz stosowania przepisoOw o tresci niezgodnej z konstytucjg”. Podykto-
wana konstytucyjnie koniecznos¢ zréznicowania rozstrzygniecia w sprawie zgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z Konstytucja ze wzgledu na okreslony punkt czasowy nie stanowi
negatywne] przestanki procesowej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze tezy sformutowane
w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 4/99 nie odnoszg si¢ do spelnienia przestanki funkcjonalne;j,
lecz skutkow ewentualnego orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Po czwarte, utrata mocy obowigzujacej normy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
nie jest tozsama z uchyleniem aktu przez prawodawce (zob. postanowienie z 21 marca
2000 ., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65 oraz wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn.
K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). W nastgpstwie utraty mocy obowigzujacej ustaje
bowiem obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy ,,we wszystkich sprawach toczacych
si¢ po wejsciu w zycie wyroku TK 1 to niezaleznie od tego, czy sprawy te dotycza stanéw
faktycznych zrealizowanych po wyroku TK, czy przed jego wydaniem” (postanowienie TK
z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 31). Art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji, okreslajacy skutki generalne stwierdzenia niekonstytucyjnosci, nie przesadza o zasto-
sowaniu nowego stanu prawnego, ktory uksztaltowat si¢ w nastgpstwie derogacji trybunal-
skiej, do oceny zdarzen prawnie relewantnych, ktére nastapity przed dniem utraty mocy obo-
wigzujacej niekonstytucyjnej normy. Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy momentu zmiany
stanu prawnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyeliminowania normy
uznanej za niekonstytucyjng z systemu zrodet prawa. Nie przesadza jednak zakresu czasowe-
go zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunalu. Wobec sytuacji juz
uksztattowanych na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjna — sanacj¢ zapewnia
art. 190 ust. 4 Konstytucji, méwigcy o ponownym rozstrzygnigciu sprawy, w ktorej wykorzy-
stano niekonstytucyjng norme jako podstawe rozstrzygniecia. Ten dwucztonowy system: utra-
ta mocy obowigzujacej przez norm¢ niekonstytucyjng od daty promulgacji wyroku (art. 190
ust. 3 Konstytucji) oraz mozliwos¢ sanacji przez ponowne rozstrzygniecie sprawy indywidu-
alnej (art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie wyczerpuje wszelkich konsekwencji czasowych orze-
czenia niekonstytucyjnosci (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 3; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 18 lipca
2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80 i 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06,
OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95). W wyroku o sygn. K 8/07 Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, ze ,,Sady orzekajg na podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postepowanie,
I z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystu-
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gujacych. Okolicznos$¢, ze w tych ramach sagdy majg zastosowac przepisy, ktore obowigzywa-
ty w dacie zaistnienia zdarzen przez nie ocenianych, ale nastgpnie zostaty uznane za niekon-
stytucyjne w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i na skutek tego nie obowigzujag w dacie
orzekania, w zasadniczy sposob wptywa na swobode¢ sadow w zakresie dokonywania wy-
ktadni tych przepisow. Nalezy wskazaé, ze np. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna
napotka¢ poglad — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego trafny (...) — ze orzeczenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci danej normy stwarza dla organdéw stosujacych
prawo wskazowke, przetamujaca zwykte zasady prawa intertemporalnego i zasady decyduja-
ce o wyborze prawa wlasciwego w momencie stosowania prawa (...). To znaczy, ze w wy-
padku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy,
obowigzuje norma intertemporalna, majgca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy)
w stosunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu prawnego w wyniku dzia-
fan ustawodawcy”. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze ewentualna utrata mocy obowigzuja-
cej art. 929 zdanie drugie k.c. miataby znaczenie dla pytajacego sadu.

Po piagte, ewentualno$¢ wystgpienia niekonstytucyjnych skutkow lub niespdjnosci
W systemie prawnym w nast¢pstwie stwierdzenia hierarchicznej niezgodnos$ci norm nie sta-
nowi negatywnej przestanki procesowej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Normy konstytucyjne, przewidujace taka mozliwos$¢, uprawniajg Trybunal Konstytucyjny do
podjecia decyzji o przesunigciu w czasie momentu utraty mocy obowigzujacej niekonstytu-
cyjnej normy. Art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji stuzy wszakze minimalizacji
skutkow negatywnego wyroku, ktore sg niepozadane z perspektywy konstytucyjnych zasad
lub lezacych u ich podstaw wartosci, w szczegdlnosci za§ zasady pewnosci prawa, zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej | wartosci, jaka jest spojnos¢ systemu prawnego (szerzej zob. wy-
roki TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181; 24 marca
2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27). Konstytucyjnym obowigzkiem pra-
wodawcy jest bowiem, aby do czasu uptywu terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu
oznaczonego W sentencji wyroku dokona¢ stosownej zmiany prawa w celu zapewnienia
ochrony wskazanych w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego zasad i wartosci konstytucyj-
nych, a zarazem usuna¢ hierarchiczng niezgodno$¢. Istotnym elementem dziatan prawodawcy
powinno by¢ rowniez wprowadzenie stosownych regut intertemporalnych zmierzajacych do
restytucji konstytucyjnosci tak daleko, jak to mozliwe. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze
akcentowany przez Marszatka Sejmu wzglad na stabilno$¢ systemu prawnego oraz zakaz re-
troakcji w zadnej mierze nie mogg stanowi¢ negatywnej przestanki procesowej na drodze do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Po szoste, poglad o niedopuszczalnosci kontroli zakwestionowanej regulacji ze wzgle-
du na ustawowe normy intertemporalne opiera si¢ na niedopuszczalnej interpretacji przepiséw
konstytucyjnych przez pryzmat przepisow ustawowych. Taka interpretacja narusza wynikaja-
cy z art. 8 Konstytucji i ugruntowany w orzecznictwie konstytucyjnym zakaz wyktadni prze-
pisow Konstytucji przez pryzmat ustawy. Powolywanie si¢ na ustawowe przepisy intertempo-
ralne nie moze z jednej strony prowadzi¢ do reinterpretacji skutkow negatoryjnego orzeczenia
TK, z drugiej za$ — ograniczenia zakresu zastosowania art. 193 Konstytucji. Akceptacja tego
pogladu oznaczataby, ze wyroki o hierarchicznej niezgodno$ci norm nie skutkujg bezwzgled-
ng i bezwarunkowg utrata mocy obowigzujacej normy poddanej kontroli w obszarze prawa
spadkowego. Generalny i bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uzaleznio-
ny wowczas zostalby od ustawowej regulacji. We wszystkich sprawach objetych zakresem
art. LI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny 1 w sprawach podobnych mozliwo$¢ zto-
zenia pytania prawnego zostataby wytaczona.

Konkludujac, TK stwierdza, ze obowigzywanie art. LI przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny nie stanowi samo w sobie przeszkody na drodze rozpoznania niniejszego py-
tania prawnego.
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2.2. Konsekwencja $cistego ujecia przestanki funkcjonalnej — relewantnosci migdzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy przez sad — jest subsydiarny cha-
rakter instytucji pytania prawego, wyrazajacy si¢ w tym, ze pytanie to moze by¢ przedstawio-
ne wowczas, gdy watpliwosci sagdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa nie mogg by¢ usunigte w drodze wy-
ktadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowac innych, niebudzacych watpliwosci
przepisoOw prawnych lub aktow normatywnych.

Jezeli zatem sad orzekajacy ma watpliwosci natury konstytucyjnej co do normy praw-
nej odtworzonej z przepisdw stosowanych w konkretnej sprawie, powinien w pierwszej ko-
lejnosci dazy¢ do ich usunig¢cia w drodze przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa regul in-
terpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczego6lnoSci — przez zastosowanie wykladni zgodnej
z Konstytucja. Dopiero gdy te zabiegi zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego (por. postanowienia z: 29 li-
stopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 60; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 22 paz-
dziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn.
P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 52; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92;
17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 142; 25 listopada 2015 r.,
sygn. P 55/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 180).

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ samodzielnie postawiony problem
prawidtowosci przyjmowanej przez sad wyktadni przepisow majacych stuzyé za podstawe
prawng wydawanego orzeczenia. Zagadnienie interpretacji kwestionowanych przepisow
mogloby jednak mie¢ wplyw na orzeczenie TK w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pyta-
niem prawnym uznatl, ze przyjety w orzecznictwie i Utrwalony sposdb jego rozumienia po-
zostaje w sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym. Do-
konujac kontroli konstytucyjnosci prawa, TK uwzglgdnia bowiem odczytanie normy prawnej
przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter dostatecznie staty, powszechny oraz
jednoznaczny. Zwlaszcza interpretacja przepisoOw prawnych w praktyce najwyzszych instancji
— Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego — ma znaczenie dla ustalenia
okreslonej tresci kwestionowanej normy prawnej, ze wzgledu na ich pozycje ustrojowa, auto-
rytet i zwigzanie sadow nizszej instancji podejmowanymi przez nie uchwaltami w okreslonych
sprawach.

Trybunal, uznajac, ze wskazana w pytaniu prawnym wykladnia kwestionowanego
przepisu oddaje jego rzeczywistg tres¢ normatywna, znajdujacg wyraz w orzeczeniach or-
ganow stosujacych dang regulacje, moze poddac ja swojej kontroli. Nawet jednak woéwczas
istota kompetencji kontrolnych Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza si¢ do oceny hierar-
chicznej zgodnosci kwestionowanych regulacji, nie zas do przesadzenia prawidlowosci ich
interpretacji w konkretnej sprawie, w zwiazku z ktérg sformutowano pytanie prawne.
W tym kontekscie Trybunal jeszcze raz przypomina, ze jezeli watpliwos$ci natury konstytu-
cyjnoprawnej zgtaszane przez sad co do kwestionowanej regulacji moga znalez¢ samoistnie
wyjasnienie na plaszczyznie ich wyktadni, a wigc bez potrzeby interwencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego w postaci derogowania tych unormowan, to nie mozna przyjac, aby spetniona
byta przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Konkluzja taka jest tym bardziej aktualna
W sytuacji, w ktorej przyjmowana przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym interpretacja
zaskarzonych regulacji jest nieprawidtowa, za§ samo orzeczenie w sprawie toczacej si¢
przed sadem winno opiera¢ si¢ na innych — lub tez inaczej interpretowanych — przepisach
prawnych.
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2.2.1. Dla oceny, czy w niniejszej sprawie spelniona zostata przestanka funkcjonal-
na, zasadnicze znaczenie ma rozstrzygnig¢cie problemu, czy zarzuty sformutowane przez
Sad Rejonowy istotnie wigza sie z kwestig orzekania o zgodno$ci kwestionowanej regulacji
z Konstytucja, czy tez — jak wskazuje Marszatek Sejmu — dotycza problematyki stosowania
przepisow prawnych k.c., a w szczegdlnos$ci ich interpretacji. Jak to juz wyzej podkreslano,
ustalenie tresci norm prawnych wyrazonych w przepisach stanowigcych przedmiot pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze abstrahowaé od przyjetej w orzecznic-
twie sgdowym praktyki. W tym tez zakresie ustalenie owej praktyki nie moze w zadnym
wypadku ogranicza¢ si¢ do interpretacji kwestionowanych przepisow przyjmowanej przez
sad wystepujacy z pytaniem prawnym.

Zgodnie z art. 929 k.c., ,,Uznania spadkobiercy za niegodnego moze zgda¢ kazdy, kto
ma w tym interes. Z zgdaniem takim moze wystapi¢ w ciggu roku od dnia, w ktorym dowie-
dziat si¢ o przyczynie niegodnosci, nie poézniej jednak niz przed uptywem lat trzech od otwar-
cia spadku”.

W art. 929 zdanie drugie k.c. ustawodawca unormowal zatem dwa terminy ogranicza-
jace mozliwos$¢ wytoczenia powoddztwa 0 uznanie spadkobiercy za niegodnego:

— pierwszy z nich, roczny, liczony jest od dnia, w ktérym zainteresowany dowiedziat
si¢ 0 przyczynie niegodnosci;

— drugi termin, trzyletni, biegnie od otwarcia spadku, niezaleznie od tego, czy ktokol-
wiek wie o0 istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacej uznanie spadkobiercy za niegodnego.

W doktrynie prawniczej i judykaturze wskazuje sie, ze terminy wymienione w art. 929
zdanie drugie k.c. sg terminami zawitymi prawa materialnego (zob. H. Witczak, Wylgczenie
od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu, Warszawa 2013, s. 327-328; A. Kawatko, J.S. Pig-
towski, H. Witczak, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, t. 10, red. B. Korda-
siewicz, Warszawa 2015, s. 198; E. Niezbecka, uwaga nr 5 do art. 929 k.c., [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Spadki, t. 4, red. A. Kidyba, Warszawa 2015, s. 66; M. Pazdan, uwaga
nr15 do art. 929 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
s. 990; M. Zelek, uwaga nr 9 do art. 929 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 1478; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, uwaga nr 8 do art. 929 k.c.,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. 6, red. J. Gudowski, Warszawa 2017;
J. Kuzmicka-Sulikowska, uwaga nr 10 do art. 929 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017 oraz wyroki SN z: 30 stycznia 1998 r., sygn.
akt | CKN 448/97, Lex nr 56817 i 19 maja 2004 r., sygn. akt | CK 671/03, Lex nr 585676).

Pytajacy sad wskazatl, ze ,,z uwagi na charakter prawny termindéw zawitych wytacza
si¢ stosowanie do nich przez analogi¢ art. 121 1 123 k.c., czyli przepiséw dotyczacych zawie-
szenia 1 przerwy biegu przedawnienia”. Na dowod takiego stanowiska pytajacy sad wskazat
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1998 r., sygn. akt | CKN 448/97, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1010/12 oraz poglady J. Pietrzy-
kowskiego (zob. Komentarz. Kodeks cywilny, red. Z. Resich, t. 3, Warszawa 1972, s. 1842)
i E. Skowronskiej-Bocian (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki,
Warszawa 2011, s. 56).

Wskazane przez pytajacy sad orzeczenia sadowe nie sa jedynymi judykatami, w kto-
rych Sad Najwyzszy odniost si¢ do zagadnienia stosowania przez analogi¢ przepisow o prze-
dawnieniu do termitow zawitych. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszcza w wy-
jatkowych sytuacjach — a taka zachodzi w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad — mozli-
wosC stosowania przez analogi¢ przepisoOw o przedawnieniu do termitow zawitych (zob. np.
uchwata SN z 10 marca 1992 r., sygn. akt 11l CZP 10/92, OSP nr 2/1993, poz. 30 wraz z glosa
J. Ignatowicza; wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 161/13, OSNC-ZD nr 2/2015,
poz. 16 i postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 560/14, Lex nr 1678065).
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W uchwale z 10 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 10/92, SN wskazat, ze ,,Jesli chodzi
o analogiczne stosowanie art. 121 pkt 4 k.c. do prekluzji zauwazy¢ nalezy, ze przewidziana
w tym przepisie przyczyna zawieszenia biegu przedawnienia ma charakter specjalny. Nie
powstaje ona w zadnym zwiazku ze szczegdlnym stosunkiem tgczacym strony, a zarazem jest
catkowicie niezalezna od woli uprawnionego, w tym sensie, ze nie ma on — gdy ona wystgpu-
je — zadnego wplywu na realizacj¢ swojego prawa. Z og6élnych zasad za$ naszego prawa wy-
nika, ze skutki zdarzenia, na ktore zainteresowana osoba nie ma wptywu i ktéremu przy naj-
bardziej posunietej staranno$ci nie moze zapobiec, a wiec skutki sity wyzszej, nie powinny tej
osoby obcigza¢ ujemnymi konsekwencjami”. Rowniez w nowszym orzecznictwie SN 0po-
wiedziatl si¢ za ograniczonym stosowaniem przez analogie przepiséw o przedawnieniu do
termitow zawitych. W wyroku z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK 161/13, SN wyrazit po-
glad, ze ,,Terminy zawite stanowig kategori¢ odrebng, bardziej rygorystyczng od przedawnie-
nia, co pozwala na jedynie bardzo ograniczone stosowanie analogii do przepiséw o przedaw-
nieniu. Przy tym analogia nie moze stuzy¢ zmianie przedmiotu terminu zawitego”. Poglad ten
SN potwierdzit w postanowieniu z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 560/14, w ktérym
stwierdzil, ze ,,w orzecznictwie nie wywoltuje watpliwosci mozliwo$¢ stosowania przez ana-
logi¢, cho¢ w stopniu ograniczonym, przepisOw o przedawnieniu do termindw zawitych
...)".

Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze odczytanie normy prawnej z art. 929 zdanie dru-
gie k.c. przez organy stosujgce prawo ma charakter dostatecznie staty, powszechny oraz jed-
noznaczny. Ponadto za stosowaniem przez analogi¢ przepisow o przedawnieniu do termitow
zawitych opowiedziato si¢ wielu przedstawicieli doktryny prawa cywilnego: A. Szpunar (zob.
Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, ,Nowe Prawo” nr 2/1981, s. 31), J. Zratek (zob.
Niegodnosé dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, Rejent nr 2/2006, s. 212), B. Kordasiewicz
(zob. System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, t. 2, red. Z. Radwanski, War-
szawa 2008, s. 668), A. Kawalko, J.S. Pigtowski, H. Witczak (zob. System prawa prywatnego.
Prawo spadkowe, t. 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 198-200) i M. Pazdan (zob.
uwaga nr 16 do art. 929 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 990). Wskazuja oni, ze stanowisko kategorycznie odmawiajace mozliwosci odpo-
wiedniego stosowania przepiséw o przedawnieniu w odniesieniu do terminéw zawitych pro-
wadzi do wynikow obrazajacych w wysokim stopniu poczucie stusznos$ci, a ponadto takiego
stanowiska nie uzasadniaja obowigzujace przepisy k.c. Wytaczanie a limine ochrony osob
0 niepetnej zdolnosci do czynno$ci prawnych w razie ograniczenia dochodzenia praw termi-
nem zawitym byloby wyrazem swego rodzaju niekonsekwencji, poniewaz ustawodawca
w art. 122 § 3 k.c. wyraznie przewidzial wstrzymanie zakonczenia biegu przedawnia roszczen
przystugujacych osobom, co do ktorych istnieje podstawa catkowitego ubezwtasnowolnienia.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, pytajacy sad moze samodzielnie, stosujagc odpowied-
nio przepisy o przedawnieniu, rozstrzygna¢ zawista przed nim sprawe z zachowaniem stan-
dardoéw konstytucyjnych.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego pytajacego sadu, a zatem wydanie orzeczenia jest w niniejszej
sprawie niedopuszczalne.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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