ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 listopada 2017 r. Pozycja 75

WYROK
z dnia 15 listopada 2017 r.
Sygn. akt SK 29/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 15 listopada 2017 r., skargi konstytucyjnej K.M. o zbadanie zgodnosci:

art. 90 w zwiagzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwiazku z art. 95 ust. 4, w zwigzku
z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150) w zakresie, w jakim nakazuja, w drodze
decyzji administracyjnej, oproznienie lokalu mieszkalnego znajdujacego sig
w chwili jej wydania w dyspozycji organu podlegtego Ministrowi Spraw We-
wnetrznych ze wszystkich zamieszkujacych w nim, innych niz policjant czy tez
cztonek jego rodziny oséb, w tym osob matoletnich, w sytuacji, gdy osobom,
ktore zajmujg tenze lokal bez tytulu prawnego, nie zostal wskazany lokal, do
ktorego mialoby nastgpi¢ przekwaterowanie, nawet tymczasowy, a nie sg one
W stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych,
a decyzja o oproznieniu w zakresie legalnosci podlega kognicji sgdéw admini-
stracyjnych, z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 90 w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwigzku z art. 95 ust. 4, w zwiazku

z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067),
w zwiazku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 27 listopada 2017 r. w Dz. U. poz. 2174.
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mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610
oraz z 2017 r. poz. 1442 i 1529) sg zgodne z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 2 marca 2016 r. K.M. (dalej: skarzgca), dziatajac przez
pelnomocnika, wniosta o stwierdzenie, ze art. 90 w zwiagzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwigzku
z art. 95 ust. 4, w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 355; dalej: ustawa o Policji), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow; mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow),
w zakresie w jakim: nakazuja one w drodze decyzji administracyjnej oproznienie lokalu
mieszkalnego znajdujacego si¢ w chwili jej wydania w dyspozycji organu podlegtego Mini-
strowi Spraw Wewngetrznych ze wszystkich zamieszkujacych w nim, innych niz policjant czy
tez cztonek jego rodziny osob, w tym 0s6b matoletnich, w sytuacji, gdy osobom, ktore zajmu-
ja tenze lokal bez tytutu prawnego, nie zostal wskazany lokal, do ktérego mialoby nastgpic¢
przekwaterowanie, nawet tymczasowy, a nie sg one w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢
swoich potrzeb mieszkaniowych, a decyzja 0 opréznieniu w zakresie legalnosci podlega ko-
gnicji sadéw administracyjnych, sa niezgodne z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Kon-
stytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym Stanem fak-
tycznym.

Lokal mieszkalny, ktorego oprdznienie i wydanie nakazano skarzacej, zostat przydzie-
lony przez Komendg Milicji Obywatelskiej w 1964 r. bytemu funkcjonariuszowi Milicji, T.J.,
dziadkowi skarzace;.

Od 1995 r. w lokalu mieszkat — bez tytutu prawnego — M.J., wnuk T.J. i brat skarzace;j.
Wyrokiem z listopada 2002 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil powdodztwo M.J.
0 wstapienie w stosunek najmu po dziadku. T.J. zmarl w 2005 r. Od 2001 r. w lokalu mieszka
skarzaca.

19 czerwca 2012 r. skarzaca wystapita do Komendanta Stotecznego Policji o zawarcie
z nig umowy najmu tego lokalu. Kolejnymi decyzjami Komendanta Stotecznego oraz Ko-
mendanta Glownego Policji nakazano skarzacej wraz z rodzing oprdznienie 1 przekazanie
lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze lokal ten jest wlasnoscia
m.st. Warszawy 1 pozostaje w dyspozycji Komendy Stotecznej Policji. Za bezsporne uznano,
ze skarzaca oraz jej maz i syn nie s i nie byli funkcjonariuszami Policji, nie sg rowniez oso-
bami uprawnionymi do renty rodzinnej po zmartym T.J. Tym samym nie posiadaja one tytutu
prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego, a nadto w $wietle obowiazujacych przepi-
sOw nie moga takiego tytulu uzyskaé, sa wigc osobami zajmujacymi lokal mieszkalny bez
tytutu prawnego.

W decyzjach wskazano réwniez, ze regulacja prawna dotyczaca problematyki miesz-
kan dla funkcjonariuszy Policji, emerytow policyjnych zostata odrgbnie uregulowana w usta-
wie o Policji 1 do takich lokali nie majg zastosowania powszechne rozwigzania dotyczace
najmu lokali mieszkalnych oraz ustawa o ochronie praw lokatorow.
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Decyzja Komendanta Gtownego Policji zostata zaskarzona przez K.M. do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory skarge oddalil wyrokiem z listopada
2013 r. Prawidlowos$¢ rozstrzygniecia WSA potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z listopada 2015 r.

1.2. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy (w skardze: wyrok NSA) prowadza
do eksmisji na bruk, a przez to naruszajg art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy statuujg norme, z ktorej wynikajg konsekwencje prawne dla osob,
zajmujacych lokal bedacy w dyspozycji Ministra Spraw Wewngtrznych lub organu podlegte-
g0, a nie sg policjantami lub cztonkami rodziny policjanta i nie majg prawa do lokalu. W oce-
nie skarzacej na gruncie kwestionowanych przepisow doszto do pominigcia legislacyjnego,
ktore polega na braku nawet minimalnej ochrony przed bezdomnoscig oséb zajmujacych lokal
bez tytutu prawnego znajdujacy sie w dyspozycji Ministra Spraw Wewng¢trznych lub podle-
glego mu organu. Pominigcie legislacyjne polega na tym, ze organ podlegly Ministrowi Spraw
Wewngetrznych na etapie postgpowania administracyjnego o oprdznieniu lokalu, nie jest zo-
bowigzany wskaza¢ lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie wszystkich oséb, kto-
rych dotyczy oproznienie lokalu oraz nie musi zbada¢, czy osoby te maja prawo do innego
lokalu, czy w ogole sa w stanie podota¢ finansowo realizacji whasnej potrzeby mieszkaniowe;.
Nie ma tu znaczenia — co zresztg pokazuje niniejsza sprawa w kontekscie syna skarzacej — ze
oprdznienie dotyczy tez matoletniego. Okolicznosci tych nie badaja takze sady administracyj-
ne, wlasciwe do rozpoznawania skarg na decyzje organéw o oprdznieniu lokalu. Automatycz-
ng 1 jedyna przestanka jest tu zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. W ocenie skarzacej,
sytuacja automatycznego oprdzniania lokalu, bez badania okolicznos$ci dotyczacych osob zaj-
mujacych lokal, takich jak sytuacja materialna, a takze brak obowigzku wskazania lokalu, do
ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, stanowi o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow.

Skarzaca podniosta, ze mozliwos¢ dokonania eksmisji z lokalu stluzbowego (tutaj
— policyjnego) jest instrumentem administracyjnym, o ktoérego uzyciu decyduje organ wiadzy
publicznej, bedacy dysponentem lokalu. Uksztattowanie przepisow — w wypadku, gdy lokal
jest do dyspozycji podmiotoéw wymienionych w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie praw loka-
torow — stawia interes publiczny (mozliwo$¢ dysponowania lokalami) przed interesem pry-
watnym 1 pozwala na eksmisje. W innym wypadku — gdy dysponentem lokalu nie s3 podmioty
wymienione w art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie praw lokatorow — konieczne jest wazenie
interesOw publicznego i prywatnego (s. 3 i 4 pisma z 30 maja 2016 r. — odpowiedzi na zarza-
dzenie sedziego TK).

Uzasadniajac naruszenie jej praw konstytucyjnych skarzaca w pierwszej kolejnosci
wskazala na art. 30 Konstytucji, ktory stanowi, iz przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych. Zdaniem skarzacej ,,potrzeby
mieszkaniowe maja charakter podstawowy, przez co $cisle wigza si¢ z kwestig poszanowania
ludzkiej godnosci” (s. 8 skargi). Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji
skarzaca opowiedziala si¢ za pogladem, ze obowigzkowi Panstwa w ramach prowadzonej
przez nie polityki spotecznej i gospodarczej odpowiada prawo rodzin w tym przepisie wska-
zanych, ogolnie nazwanych ,,znajdujacymi si¢ [w] trudnej sytuacji majatkowe;j i osobistej” do
oczekiwania 1 domagania si¢ pomocy panstwowej. To wlasnie gwarancja wyrazona w zdaniu
drugim art. 71 ust. 1 Konstytucji dokonata dodatkowego upodmiotowienia — dzigki nakiero-
waniu na konkretnych adresatow — prawa, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis ten zawiera wszystkie niezb¢dne elementy do skonstruo-
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wania roszczenia, wskazuje bowiem: 1) podmiot praw (rodzina), 2) przedmiot prawa (dobro
rodziny), a takze 3) zobowigzanego (organy panstwowe).

Z kolei uzasadniajgc naruszenie art. 75 ust. 1 Konstytucji skarzaca stwierdzila, ze
,»W petni podzieli¢ nalezy poglad Trybunatu Konstytucyjnego, iz z brzmienia tego przepisu nie
wynika, aby nie mégt by¢ on podstawg kontroli konstytucyjnosci norm prawnych (...). Nie
mozna bowiem tak jak to wskazuje Trybunal Konstytucyjny aprobowac niepodejmowania
przez Panstwo dziatan wspierajacych potrzeby mieszkaniowe, a szczego6lnie dziatan obnizajg-
cych rezim ochrony danego prawa, ponizej pewnego minimum” (s. 9-10 skargi).

1.3. Wraz ze skargg K.M. zlozyla wniosek o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia o zawieszeniu wykonania decyzji Komendanta Gloéwnego Policji z maja
2013 r. o oproznieniu i wydaniu lokalu poniewaz wykonanie tej decyzji przed rozstrzygnig-
ciem Trybunatu Konstytucyjnego skutkowac bedzie nieodwracalnymi skutkami prawnymi.

2. Trybunal postanowieniem z 29 listopada 2016 r. postanowit wstrzyma¢ wykonanie
decyzji Komendanta Stotecznego Policji z marca 2013 r. utrzymanej w mocy decyzja Komen-
danta Gtéwnego Policji z maja 2013 r. oraz zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne prowadzone
przez Wojewod¢ Mazowieckiego.

3. Pismem z 9 stycznia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu zainicjowanym niniejszg skargg.

4. Pismem z 12 lipca 2017 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny.
Whnidst o stwierdzenie, ze art. 95 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 95 ust. 4 ustawy o Policji
w zakresie, w jakim nie przewiduje ochrony — przed opréznieniem lokalu — rodzin, ktore wy-
chowuja dzieci 1 nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkanio-
wych, jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 zdanie drugie oraz z art. 75 ust. 1 Konstytucji.
W pozostatym zakresie wystapil o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny obszernie zreferowat stanowisko skarzacej oraz odnidst si¢ do
zakwestionowanych przepiséw 1 wskazanych wzorcéw kontroli. Stwierdzit, ze art. 90 ustawy
0 Policji w zwiazku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie praw lokatorow nie byly podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Z kolei art. 90 w zwigzku z art. 97 ust. 5
ustawy o Policji stanowity podstaweg decyzji wydanych w jej sprawie, ale nie kwestionuje ona
instytucji przydzielania policjantom mieszkan shuzbowych z zasobu mieszkaniowego bedace-
go w dyspozycji organdw Policji 1 oprdzniania takich mieszkan oraz formy prawnej zatatwia-
nia takich spraw, czyli formy decyzji, lecz chodzi jej o brak regulacji, zapewniajacej ochrong
przed tzw. eksmisja donikad. Nadto zauwazyt, ze art. 90 w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy
0 Policji nie pozostaja w zwiazku z przedstawionym przez skarzaca zakresem zaskarzenia.
W zwigzku z tym postepowanie roéwniez w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny przedstawil orzecznictwo sadowe i Trybunatu, z ktérego jego
zdaniem wynika konieczno$¢ rozszerzajacej interpretacji przepisow zapewniajacych ochrong
przed bezdomnoscia. Stwierdzit tez, ze kwestionowane art. 95 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 95
ust. 4 ustawy o Policji, w powigzaniu z art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.), uprawniajagcym eg-
zekutora przeprowadzajacego egzekucje z lokalu mieszkalnego do usunigcia takich rodzin
z mieszkania bez wskazania lokalu zastgpczego, moze prowadzi¢ do bezdomnosci takich ro-
dzin. Tym samym naruszaja wskazane przez skarzaca przepisy Konstytucji.
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5. W pismie z 29 wrze$nia 2017 r. Marszalek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przeprowadzajac analiz¢ dotyczacg ustalenia przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
Marszalek Sejmu stwierdzil, ze podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia stanowit art. 95 ust. 3
pkt 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy o Policji. Pozostale przepisy nie tylko nie byly podstawg roz-
strzygania, ale rowniez skarzaca nie sformutowata w stosunku do nich zarzutow niekonstytu-
cyjnosci.

Zdaniem Marszalka Sejmu zarzuty postawione w skardze nie dotycza — jak chciataby
tego skarzagca — pomini¢cia lecz zaniechania legislacyjnego. Przemawiaja za tym zarowno
przytoczone w stanowisku poglady nauki prawa, jak i orzecznictwo sagdowe oraz Trybunatu
(pkt 5-6 pisma). Marszalek Sejmu podkreslit, ze ,brak regulacji przewidujacej obowigzek
uwzglednienia sytuacji osobistej, rodzinnej 1 majatkowej 0sob, ktoére samowolnie zajety lokal
1 wobec ktorych wydawane jest orzeczenie lub decyzja o oproznieniu lokalu nie stanowi po-
mini¢cia legislacyjnego ale wyraz §wiadomej decyzji ustawodawcy, pozostawiajacego te gru-
p¢ 0sOb poza zakresem gwarancji przyznawanych lokatorom (...)” —s. 21 pisma. W zwigzku
z tym réwniez w zakresie dotyczacym kontroli art. 95 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy
0 Policji postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) dopuszcza moz-
liwos¢ rozpoznania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu
niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikoéw postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka okreslona w art. 92 ust. 1
pkt 1 otpTK i postanowit rozpozna¢ skarge na posiedzeniu niejawnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzaca zakwestionowata art. 90 w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwigzku
Z art. 95 ust. 4, w zwiazku z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), w zwiazku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw loka-
torow). Tres¢ kwestionowanych przepisoOw jest nastepujaca:

Art. 90 ustawy o Policji: ,,Na lokale mieszkalne dla policjantdow przeznacza si¢ lokale
bedace w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu or-
ganow”.

Art. 95 ustawy o Policji:

ust. 3. ,,.Decyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego wydaje si¢ takze (...) 3) w przy-
padku zajmowania lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w art. 90, przez policjanta lub
cztonkéw jego rodziny albo inne osoby — bez tytutu prawnego”,

ust. 4. ,.Decyzje o oproznieniu lokalu wydaje si¢ w stosunku do wszystkich oséb za-
mieszkatych w tym lokalu”.
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Art. 97 ust. 5 ustawy o Policji ,,Przydziat i opréznianie mieszkan oraz zatatwianie
spraw, o ktorych mowa w art. 91, 92, 94 1 95 ust. 2-4, nastepuje w formie decyzji admini-
stracyjnej”.

Art. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow:

ust. 2. ,,Do lokali bedacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
lub podlegtych mu organow, do lokali bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych do dyspozycji Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, przepisy ustawy
stosuje sie, jezeli przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowig inaczej”,

ust. 3. ,,Przepisy niniejszej ustawy nie naruszajg przepisoOw innych ustaw regulujacych
ochrone praw lokatoréw w sposob korzystniejszy dla lokatora”.

Z przepisow tych skarzgca wywiodta norme prawng, ktora nakazuje, w drodze decyzji
administracyjnej, oprdznienie lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w chwili jej wydania
w dyspozycji organu podleglego Ministrowi Spraw Wewnetrznych ze wszystkich zamieszku-
jacych w nim, innych niz policjant czy tez cztonek jego rodziny os6b, w tym 0s6b matolet-
nich, w sytuacji gdy osobom, ktore zajmujg tenze lokal bez tytulu prawnego, nie zostat wska-
zany lokal, do ktérego miatoby nastapi¢ przekwaterowanie, nawet tymczasowy, a nie sg one
W stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, a decyzja o oproz-
nieniu w zakresie legalno$ci podlega kognicji sadéw administracyjnych.

Na podstawie tej normy wobec skarzacej oraz jej rodziny wszczg¢to postepowanie
0 oprdznienie 1 przekazanie lokalu mieszkalnego do dyspozycji Komendy Stolecznej Policji.
Postgpowanie to zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z listopada 2015 r., w ktorym oddalono skarge na wyrok WSA 1 poprzedzajace go decyzje
organow Policji (zob. cz. I, pkt 1.1 uzasadnienia). Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na pod-
stawie art. 141 oraz art. 143 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201; dalej: ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji) na wniosek Komendanta Stotecznego Policji, pismem z 9 czerwca 2016 .
wezwal skarzaca do dobrowolnego oproznienia lokalu.

1.2. Ustalajac przedmiot kontroli w pierwszej kolejnosci TK badat, czy zastosowanie
kwestionowanych przepisOw wobec 0sob zajmujacych bezumownie lokal bedacy w gestii
Policji i niespetniajacych wymogow otrzymania tytutu prawnego do tego lokalu oznacza — jak
stwierdzila skarzaca — eksmisje donikad. Z zaskarzonych przepiséw nie wynika bowiem
wprost, by do skarzacej nie miaty zastosowania przepisy ogélne chronigce lokatorow przed
takg eksmisja.

Prawo do lokalu mieszkalnego w stuzbach mundurowych powiazane jest z charakterem
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy tych shuzb, a regulacje te przewidziane s3 nie tylko
w ustawie o Policji (art. 88 ust. 1 tej ustawy), ale tez w szczegdlnosci w ustawach o: Strazy
Granicznej (art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; Dz. U.
22016 r. poz. 1643), Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej; Dz. U. z 2017 r. poz. 1204), Biurze Ochrony Rzadu
(art. 76 ust 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu; Dz. U. z 2017 r.
poz. 985), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu; Dz. U. z 2016 r. poz. 1897), Stuzbie Wigziennej (art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej; Dz. U. z 2017 r. poz. 631) oraz oddzielnej ustawie poswig-
conej wojsku (ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. z 2016 r. poz. 207).
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Przywotane przepisy wprowadzajg ogolng regute, ze funkcjonariusz w stuzbie statej ma
prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale petni stuzbe lub w miejscowo-
$ci pobliskiej. Prawo to wynika z istoty pelnionej stuzby zwigzanej z dyscypling, dyspozycyj-
noscig, nielimitowanym czasem pracy, jak rowniez koniecznos$cig zapewnienia niezbednej
liczby funkcjonariuszy w danej miejscowosci. Jak podkreslit NSA w wyroku z 20 marca
2008 r. (sygn. akt | OSK 447/07) ,,prawo funkcjonariusza do lokalu mieszkalnego w miejsco-
wosci, w ktorej stale petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej ma mu zapewni¢ zar6wno
prawidlowe petienie stluzby, jak 1 warunki niezbgdne dla zatozenia rodziny i1 prowadzenia
normalnego zycia rodzinnego”.

Regulacje prawne dotyczace mieszkan funkcjonariuszy Policji zawarte zostaly w roz-
dziale 8 ustawy o Policji 1 normujg kwestie prawa do lokalu mieszkalnego funkcjonariusza
Policji 1 cztonkéw jego rodziny (art. 88 1 art. 89 ustawy o Policji) oraz §wiadczenia zwigzane
z prawem do lokalu, jakimi sg: rdéwnowaznik pieniezny za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego (art. 91 ustawy o Policji), rOwnowaznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego
(art. 92 ustawy o Policji), pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w sp6otdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna
nieruchomos¢ (art. 94 ustawy o Policji).

Art. 95 i art. 97 ust. 5 ustawy o Policji jednoznacznie okreslaja administracyjny tryb
przydziatlu 1 oprozniania mieszkan funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkow najmu
lokali mieszkalnych pozostajacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji (Dz. U.
Nr 167, poz. 1754), wylacznie decyzja administracyjna wydana w sprawie przydziatu policyj-
nego lokalu mieszkalnego jest podstawa do zawarcia umowy najmu takiego lokalu.

Z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego zwigzanego z przepisami dotyczacymi przy-
znawania i oprozniania mieszkan funkcjonariuszy Policji, a w szczegdlnosci z zakwestiono-
wanym art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, wynika ze zasady przydziatu i oprozniania lokali
mieszkalnych, pozostajacych w dyspozycji organdw resortowych, majg charakter przepisow
odrgbnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow. W konsekwencji
— nie istnieje mozliwo$¢ stosowania przepisOw tej ostatniej ustawy, jak rowniez przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), dotyczacych
wstapienia z mocy prawa w stosunek najmu przez osoby zajmujace taki lokal bez tytutu
prawnego, czy tez przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie eksmisji z tych lokali.
Rozstrzyganie spraw zwigzanych z oprdznianiem lokali mieszkalnych, powstajacych w relacji
miedzy dysponentem lokalu a zajmujacym ten lokal policjantem, bylym policjantem, czton-
kami jego rodziny lub jakakolwiek inng osoba zajmujacg ten lokal, w tym takze bez tytutu
prawnego, W sytuacjach wskazanych w art. 95 ust. 2 lub 3 ustawy o Policji, nastepuje w dro-
dze decyzji administracyjnej wiasciwego organu Policji, od ktdrej stuzy zainteresowanemu
odwotanie w toku postepowania administracyjnego, a nastgpnie skarga do sagdu administracyj-
nego (zob. wyroki NSA z: 23 listopada 2010 r., sygn. akt | OSK 837/10, 17 stycznia 2014 r.,
sygn. akt | OSK 122/13; oraz wyrok WSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1644/09;
a takze wyrok WSA z 22 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/GI1 700/15). Jak podkreslit Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z 22 kwietnia 2016 r. (sygn. akt I OSK 2887/14), w spra-
wach o oproznienie mieszkania funkcjonariusza Policji nie stosuje si¢ tez zasady uwzglednia-
nia interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli: ,,przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 Policji stanowi dyspozycj¢ do wydania decyzji zwigzanej o oproznieniu lokalu mieszkalne-
go w przypadku zajmowania lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w art. 90, przez policjanta
lub cztonkéw jego rodziny albo inne 0soby — bez tytutu prawnego (...). W sprawach, w kto-
rych wprowadzona jest instytucja decyzji zwigzanej, nie ma podstaw do stosowania zasady
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uwzgledniania interesu spotecznego 1 stusznego obywateli, ze wzgledu na jednoznaczne ozna-
czenie tresci decyzji przez ustawodawce (...).”.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z przyczyn wskazanych w art. 95 ust. 2 i 3 ustawy
o Policji rozpoznawanie spraw nast¢puje na drodze administracyjnej i nie ma mozliwosci ich
przeniesienia przed sad powszechny (zob. uchwaty SN z: 11 stycznia 1996 r., sygn. akt
11 CZP 189/95, OSNC nr 7-8/1996, poz. 93; z 29 maja 2000 r., sygn. akt Ill CZP 40/99,
OSNC nr 12/2000, poz. 214 i z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il CZP 48/01, OSNC
nr 4/2002, poz. 46 oraz postanowienie SN z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 62/01,
Lex nr 1130946).

1.3. W ocenie TK analiza orzecznictwa potwierdza teze skarzacej, ze W postgpowaniu
o oproznienie lokalu na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji nie znajda zastosowa-
nia — wynikajace z przepisOw powszechnych — gwarancje ochronne zwigzane z procedurg
eksmisji z lokalu mieszkalnego, a dotyczace tzw. zakazu eksmisji donikad, ktorych dotyczy
meritum niniejszej skargi konstytucyjnej. Lokal mieszkalny bedacy do dyspozycji policji mu-
si zosta¢ oprézniony przez osob¢ niemajacg do tego lokalu tytulu prawnego 1 postepowanie
w tej sprawie ma charakter czysto administracyjny.

Nie lezy w kompetencji TK weryfikowanie, czy lokal, w ktéorym mieszka skarzaca,
W rzeczywistosci ma status mieszkania stuzbowego. Jak wynika z akt sprawy, skarzaca kwe-
stionowata przed sadem t¢ okoliczno$¢, jednak jej stanowisko co do statusu zajmowanego
przez nig lokalu zostato przez sad odrzucone. W niniejszym postgpowaniu, rozpatrujac skar-
ge konstytucyjna, TK przyjmuje zatem, ze sprawa dotyczy mieszkania stuzbowego, ktore
skarzaca zajmuje bez tytutu prawnego.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

2.1. Zakwestionowanym przepisom skarzaca zarzucita naruszenie art. 30, art. 71 ust. 1
oraz art. 75 ust. 1 Konstytuciji.

Pierwszy z powotanych wzorcow kontroli, art. 30 Konstytucji, okresla aksjologiczne
| normatywne podstawy catego systemu prawa. Jezeli normy powszechnie obowigzujace naru-
szaja te podstawy, oznacza to, ze nie powinny one naleze¢ do systemu prawa (zob. wyrok
z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34). W orzecznictwie dotycza-
cym minimalnego standardu godnego Zycia Trybunat wskazywal, Ze brak minimalnych gwa-
rancji chronigcych przed eksmisja donikad jest nie do pogodzenia z wyrazong w art. 30 Kon-
stytucji zasada poszanowania i ochrony godnosci czlowieka. TK uznat takze, Ze poszanowa-
nie godnosci ludzkiej wymaga, by w razie orzeczenia eksmisji, przynajmniej pewnym katego-
riom podmiotow — ze wzgledu na ich szczego6lng sytuacje osobista, rodzinng lub materialng —
udzielono ochrony (zob. wyroki z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 54 i 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62).

Drugi wzorzec kontroli, art. 71 ust. 1 Konstytucji, gwarantuje rodzinom uwzglednianie
ich dobra w polityce spoteczno-gospodarczej panstwa (zdanie pierwsze), a rodzinom znajdu-
jacym si¢ w trudnej sytuacji prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych (zdanie drugie).
Réznica polega jedynie na tym, ze zdanie pierwsze zobowigzuje panstwo do uwzgledniania
dobra rodziny w prowadzonej przez nie polityce spotecznej i1 gospodarczej, a zdanie drugie
— do udzielania szczego6lnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej
I spolecznej albo zapewnienia, ze taka pomoc begdzie udzielana przez inne niz panstwo wladze
publiczne, np. samorzad terytorialny. Minimalna tre$¢ obowigzku okreslonego w art. 71 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji wyraza si¢ w tym, aby panstwo uwzgledniato w biezacej i dlugo-
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falowej polityce spoteczno-gospodarczej panstwa dobro rodziny, co powinno znalez¢ od-
zwierciedlenie nie tylko w zatozeniach i celach tej polityki, lecz przede wszystkim w praktyce
politycznej 1 obowigzujagcym prawodawstwie. Nalezy jednak pamigtaé, ze rola panstwa w tej
dziedzinie jest pomocnicza i komplementarna w stosunku do roli samej rodziny, jako benefi-
cjenta $wiadczen z pomocy spotecznej (zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 109).

Kolejny ze wskazanych przez skarzacg wzorcow kontroli, art. 75 ust. 1 Konstytuciji,
stanowi, ze ,,wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspieraja rozwoj budow-
nictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania”. Przepis ten naktada na wtadze publiczne ogblnie sformutowany obowigzek pro-
wadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W rownie
ogolny sposob ksztaltuje kierunki takiej polityki, ktorymi sg zaspokojenie potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczegoélnosci przeciwdziatanie bezdomnos$ci, wspieranie rozwoju bu-
downictwa socjalnego, popieranie dzialan obywateli zmierzajacych do uzyskania wilasnego
mieszkania (por. np. wyrok TK z 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011,
poz. 1). Sformutowanie art. 75 Konstytucji sprawia, ze o niezgodnosci z nim mozna mowic¢
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w szczegolnosci gdy ustawodawca wyznaczy obowigzki
wladz publicznych na takim poziomie, ze uniemozliwi to realizacje tych obowigzkow 1 po-
zbawi art. 75 Konstytucji jego rzeczywistej tresci (zob. postanowienie TK z 15 listopada
2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 308; wyrok TK z 14 maja 2001 r., sygn.
SK 1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84), ustawodawca podejmie dziatania utrudniajace obywa-
telom zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych (zob. postanowienie TK z 12 stycznia
2000 ., sygn. Ts 62/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 240) albo natozy ci¢zar realizacji tych
obowigzkow na podmioty prywatne, a nie wladze publiczne (zob. wyrok TK z 10 pazdzierni-
ka 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190).

Jak na to zwrocil uwage Trybunal w wyroku z 9 wrzesnia 2003 r., sygn. SK 28/03,
,»zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych widzie¢ mozna od strony negatywnej, tj. jako zacho-
wanie dotychczasowych uprawnien i mozliwosci faktycznego korzystania z mieszkania, oraz
od strony pozytywnej, tj. jako umozliwienie nabycia tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego
1 zamieszkania we wlasnym mieszkaniu. Konstytucja wyraza przyktadowo pewne formy «po-
lityki mieszkaniowej» w postaci przeciwdzialania bezdomnos$ci (aspekt negatywny) oraz
wspierania budownictwa socjalnego i popierania dziatan obywateli zmierzajacych do uzyska-
nia wlasnego mieszkania (aspekt pozytywny). Nakaz przeciwdzialania bezdomnos$ci nie moze
by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze nikt, kto zamieszkat w jakim$ lokalu, nie moze by¢
z niego usuniety” (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74). Na ochrong zastuguja wigc jedynie uza-
sadnione interesy lokatoréw — na co wskazuje juz konstytucyjne wyrazenie ,,ochrona praw”
(zob. wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05 OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58).

Podsumowujac interpretacje wskazanych przez skarzaca wzorcoOw kontroli konstytu-
cyjnej Trybunal stwierdza, Zze konieczno$¢ zapewnienia pewnego minimalnego standardu
ochrony interesow lokatorow wynika z podstawowych zatozen aksjologicznych polskiego
systemu prawnego — w szczegdlnosci niezbywalnej godnosci cztowieka, stanowiacej zrodio
wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji). System prawny powinien zawie-
ra¢ odpowiednie postanowienia gwarancyjne, zabezpieczajace respektowanie podstawowych
praw lokatoréw nie tylko na wypadek uruchomienia postgpowania sadowego, lecz takze po-
stepowania egzekucyjnego w sprawie oproznienia zajmowanego lokalu mieszkalnego. Gwa-
rancje te powinny mie¢ charakter uniwersalny i odnosi¢ si¢ do wszystkich lokatorow.
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2.2. Prezentacja wzorcoOw kontroli konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie wymaga
uzupehienia przez podkreslenie, Zze ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu, skarzaca nie
sformutowata zarzutu nieréwnego traktowania lokatoréw zajmujacych lokale podlegajace
powszechnemu rezimowi ustawy o ochronie praw lokatorow i lokatorow mieszkan shuzbo-
wych. Wprawdzie przedmiotem zaskarzenia sg zardwno przepisy ustawy o Policji (art. 90
W zwigzku z art. 95 ust. 4, w zwigzku z art. 97 ust. 5), jak 1 przepisy ustawy o ochronie praw
lokatorow (art. 3 ust. 2 1 3), jednak zarzut naruszenia zasady rownosci w uksztaltowaniu rezi-
mu eksmisji nie zostal w skardze przedstawiony. Co wiecej, petitum skargi i jej uzasadnienie
wskazuja, ze zarzut dotyczy braku zagwarantowania minimalnego standardu ochrony przed
tzw. eksmisjg na bruk (s. 8 skargi). Wskazujg na to nie tylko okreslenie wzorcow kontroli
konstytucyjnej (brak zwigzkowego powotania art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale rowniez podkre-
slenie, ze skarzaca za niezgodne z tymi wzorcami uznaje niewskazanie przez ustawodawce
lokalu, ,,do ktérego miatoby nastgpi¢ przekwaterowanie, nawet tymczasowe” (petitum skargi).

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Problemem konstytucyjnym, ktéry pojawia si¢ na gruncie niniejszej sprawy, jest
— Z jednej strony — zapewnienie wykonania normy nakazujgcej oproznienie lokalu mieszkal-
nego, przeznaczonego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych funkcjonariuszy Policji,
przez osob¢ zajmujaca go bez tytulu prawnego i pozostawienie go wolnym dla tej stuzby
mundurowej, z drugiej za§ — zapewnienie osobom eksmitowanym ochrony gwarantowanej
przez art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Rozwigzanie tego problemu nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze w stosunku do skarzacej
1 jej bliskich zostaly zastosowane dwie komplementarne procedury. Pierwsza, regulowana
przez zakwestionowane przepisy, jest przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej i dotyczy
ustalenia utraty/braku prawa do lokalu stuzbowego, za$§ druga jest zwigzana z faktycznym (fi-
zycznym) odebraniem lokalu i jest oparta na przepisach ustawy 0 postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, ktore nie zostaty zakwestionowane przez skarzaca. Kazda z tych proce-
dur wymaga odrgbnej analizy.

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy przepisow policyjnej pragmatyki
stuzbowej (oraz odpowiednio ustawy o ochronie praw lokatoréw), ktorych zastosowanie
oznaczato stwierdzenie przez odpowiednie organy Policji, Ze skarzaca nie dysponuje prawem
do lokalu. Jak juz wskazano, administracja publiczna jest upowazniona sama do realizacji
obowigzkow o charakterze publicznoprawnym, bez potrzeby zwracania si¢ do sadu o zasto-
sowanie $rodkow egzekucyjnych. Art. 95 i art. 97 ust. 5 ustawy o Policji jednoznacznie okre-
$lajg administracyjny tryb przydziatu i oprdzniania mieszkan funkcjonariuszy Policji. Ustawa
o Policji nie naktada na organy wydajace decyzje, z ktorych wynika obowiazek oprdznienia
lokalu mieszkalnego, obowiazku badania w toku prowadzonego postgpowania administracyj-
nego, czy osoby zobowigzane do oproznienia lokalu bgda w stanie samodzielnie zaspokoic¢
swoje potrzeby mieszkaniowe. Jak si¢ wydaje, obowigzek zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych 0sob, ktdre nie moga uczyni¢ tego we wlasnym zakresie, nie powinien by¢ przerzucany
na organy administracji publicznej realizujace zadania publicznoprawne w zakresie swojej
wlasciwosci. Obowiazek zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych
0 niskich dochodach nalezy do gminy (art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow). Ten
obowiazek cigzy na gminie takze w stosunku do osob, ktore w wyniku realizacji decyzji ad-
ministracyjnej nakazujacej oproznienie lokalu musialy opusci¢ dotychczasowe mieszkanie.

10



OTK ZU A/2017 SK 29/16 poz. 75

3.3. Sposob postepowania wierzycieli w wypadkach uchylania si¢ zobowigzanych od
wykonania cigzacych na nich obowigzkow publicznoprawnych oraz prowadzone przez organy
egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie srodki przymusu, stuzgce doprowadzeniu do
wykonania lub zabezpieczenia obowigzkéw publicznoprawnych, okresla ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Zasadniczym celem tego postepowania jest doprowa-
dzenie do realizacji przez zobowigzanego obowigzkéw publicznoprawnych, jezeli zobowia-
zany nie wykona ich dobrowolnie. Chodzi o obowigzki wynikajgce z decyzji lub postanowien
wlasciwych organow, albo — w zakresie administracji rzagdowej 1 jednostek samorzadu teryto-
rialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych ob-
owigzkow tryb egzekucji sagdowej (art. 3 § 1 tej ustawy).

Egzekucja obowigzku wydania nieruchomosci albo oprdéznienia lokalu mieszkalnego
lub uzytkowego albo innego pomieszczenia zostata uregulowana w rozdziale 5 dzialu III
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zatytutowanym: ,,Odebranie nieru-
chomosci. Oproznienie lokalu i innych pomieszczen™ (art. 141-147). Ustawa nie przewiduje
odrebnego trybu postgpowania w przypadku, gdy obowigzek opréznienia i wydania dotyczy
nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego i1 jego domownikoéw. Zgodnie z art. 141 § 1 tej ustawy, jezeli egzekwowany
jest obowiazek wydania nieruchomosci albo oprdznienia lokalu mieszkalnego lub uzytkowego
albo innego pomieszczenia, stosuje si¢ srodek egzekucyjny prowadzacy do odebrania zobo-
wigzanemu nieruchomos$ci albo usunigcia zobowigzanego z zajmowanego lokalu lub po-
mieszczenia, w celu wydania tej nieruchomosci lub opréznionego lokalu (pomieszczenia)
wierzycielowi. Egzekucje prowadzi si¢ nie tylko przeciw zobowigzanemu, ale takze przeciw-
ko cztonkom jego rodziny i domownikom oraz innym osobom zajmujacym nieruchomos$¢ lub
lokal (pomieszczenie), ktore maja by¢ oproznione i wydane (art. 141 § 2 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji).

Odebrania nieruchomosci lub opréznienia lokalu i pomieszczen dokonuje egzekutor,
wyznaczony przez organ egzekucyjny (art. 142 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji). Egzekutor najpierw wzywa zobowigzanego oraz inne osoby (w tym takze czton-
kow rodziny i domownikow) przebywajace na nieruchomosci lub w lokalu do ich dobrowol-
nego opuszczenia. Niezastosowanie si¢ przez zobowigzanego do wezwania organu egzeku-
cyjnego powoduje zastosowanie $rodka egzekucyjnego w celu wydania nieruchomosci albo
oprdznienia lokalu. Zgodnie z art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) znajdujace si¢ tam ruchomosci
I wzywa 0soby przebywajace na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego
opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu podej-
muje odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.

3.4. Przytoczone przepisy stosuje si¢ do wszystkich lokali, a zatem réwniez w wypad-
ku egzekucji obowiazku polegajacego na oprdznieniu i wydaniu wierzycielowi lokalu miesz-
kalnego. Inaczej niz na tle art. 1046 k.p.c., egzekutor nie ma obowiazku ustalania, czy zobo-
wigzanemu przyshuguje tytul prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze on
zamieszkaé. Na egzekutorze nie cigzy obowigzek zawiadomienia wlasciwej gminy o koniecz-
no$ci wskazania zobowigzanemu pomieszczenia tymczasowego ani wstrzymania si¢ z doko-
naniem czynnos$ci oproznienia lokalu do czasu, gdy gmina wskaze zobowigzanemu takie po-
mieszczenie czy chocéby miejsce w schronisku, noclegowni lub innej tego typu placowece.
Eksmisja zobowigzanego i jego domownikéw moze zosta¢ rowniez przeprowadzona w okre-
sie jesienno-zimowym, poniewaz wyzej przedstawiony tryb opréznienia lokalu mieszkalnego
nie przewiduje mozliwo$ci wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych ze wzgledu na pore roku.
Zadnej ochronie nie podlegaja osoby, ktére powinny byé w szczegdlny sposob chronione
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przed bezdomnoscig (osoby matoletnie, niepelnosprawne, ubezwlasnowolnione, kobiety
W cigzy).

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, TK stwier-
dza, ze sytuacja, w jakiej znalazla si¢ skarzgca, polegajgca na konieczno$ci opuszczenia loka-
lu mieszkalnego przez rodzing z matoletnim dzieckiem, bez mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, narusza standard konstytucyjny uksztaltowany w orzecznictwie trybunal-
skim dotyczacym eksmisji. Jednak, jak zostato ustalone, brak ochrony skarzacej przed bez-
domnoscig jest skutkiem wadliwego unormowania egzekucji administracyjnej.

Zdaniem TK, zastosowanie wobec skarzacej art. 90, art. 95 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 oraz
art. 97 ust. 5 ustawy o Policji prowadzito do osiggni¢cia zamierzonego przez ustawodawce
celu — stwierdzenia w trybie administracyjnym, kto jest uprawniony do policyjnego lokalu
mieszkalnego. Osoba bez tytulu prawnego do takiego lokalu powinna zosta¢ wykwaterowana
na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, po to, by opuszczony przez nig lokal mogt
zosta¢ przeznaczony do wykorzystania zgodnie z celem, okreslonym przepisami ustawy
o Policji. Zapewnienie ochrony przed oproznieniem lokalu osobom zajmujagcym go bez tytutu
prawnego nie powinno wypaczaé celu, jakiemu stuzg te lokale. Przewidziana w art. 95 ustawy
o0 Policji decyzja 0 oproznieniu lokalu — sama przez si¢ — nie prowadzi jeszcze do wykwate-
rowania donikad osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej, bez zapewnienia abso-
lutnego minimum w postaci przyznania tymczasowego dachu nad glowa. W konsekwencji TK
stwierdza, ze zaskarzone przepisy ustawy o Policji sa zgodne z Konstytucjg, a konieczna
z punktu widzenia standardu konstytucyjnego regulacja ochronna powinna znalez¢ si¢ w akcie
regulujacym prowadzenie egzekucji w administracji.

TK nie podzielil tez argumentacji skarzacej w zakresie, w jakim zakwestionowata
przeprowadzenie postgpowania w jej sprawie w trybie administracyjnym i nast¢pnie kontrole
tego postepowania przez sady administracyjne. Prawo do sadu nie moze by¢ bowiem utozsa-
miane z prawem do sadu powszechnego. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, do katalogu
sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci zalicza si¢ rowniez sady administracyjne, ktore
rozpoznawaly sprawe skarzacej. To, ze skarzaca nie mogla skorzysta¢ z dobrodziejstwa nie-
ktoérych instytucji kodeksu cywilnego czy tez kodeksu postgpowania cywilnego nie moze by¢
interpretowane jako pozbawienie jej prawa do sadu. Braku mozliwo$ci wytoczenia powodz-
twa przed sadem powszechnym nie mozna tez automatycznie utozsamia¢ z brakiem gwarancji
chronigcych przed bezdomnoscia, cho¢ prawda jest, Ze niebezpieczenstwo ,,eksmisji na bruk”
pojawia si¢ w zwigzku z unormowaniem egzekucji decyzji administracyjnej.

Rowniez oceniajgc tres¢ art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o praw ochronie lokatoréw Trybunat
nie znalazt podstaw, aby stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ tych przepisoOw. Nie naruszaja one, jak
sugerowala skarzaca, minimalnego standardu ochrony lokatorow lecz przeciwnie, ust. 3 po-
zwala na korzystanie przez nich z regulacji korzystniejszych, jesli takie zostang wprowadzone
innymi ustawami.

4.2. TK, nie dostrzegajac niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, jednoczes$nie
potwierdza, ze w sprawie skarzacej doszto do naruszenia konstytucyjnego standardu, wyzna-
czonego przez art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji, wskazanych jako wzorce kon-
troli, poniewaz w czasie gdy toczyla si¢ ta sprawa brakowato $rodka prawnego chronigcego
przed eksmisja donikad. Osiagnigcie celu przy$wiecajacego rozwigzaniom przyjetym w usta-
wie 0 Policji nie moze pozbawia¢ minimalnej gwarancji ochrony przed bezdomnoscia osoby
zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, wobec ktoérej wydano decyzje o oproznieniu lokalu.
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Gwarancja zaspokojenia minimalnych potrzeb mieszkaniowych, jako warunek godnego zycia,
miesci si¢ w tresci normatywnej art. 30 Konstytucji.

TK, podobnie jak skarzaca, dostrzega potrzebe uzupeknienia obowigzujacych regulacji
prawnych o przepisy chronigce przed bezdomnoscia. Inaczej jednak, niz skarzaca, widzi miej-
sce stosownej regulacji w systemie prawnym. Zdaniem Trybunatu, ustawa o Policji nie jest
aktem wlasciwym do normowania trybu eksmisji z mieszkan stuzbowych zajmowanych przez
0soby nieuprawnione.

W niniejszej sprawie konstytucyjno$¢ ustawy o postepowaniu egzekucyjnym nie jest
oceniana, tymczasem — zdaniem TK — to wlasnie unormowanie tej ustawy bezposrednio po-
woduje powstanie skutkow, ktore kwestionuje skarzaca. Zwtaszcza pordwnanie tresci art. 144
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z art. 1046 k.p.c. prowadzi do wnio-
sku, ze w unormowaniu egzekucji administracyjnej brak jest rozwigzan prawnych analogicz-
nych do przepisow dotyczacych sagdowej egzekucji obowiagzku oproznienia lokalu stuzacego
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dhuznika, ktoérych celem jest zapewnienie osobom
eksmitowanym minimalnej ochrony przed ,,eksmisja na bruk”. Konsekwencja przymusowego
wykonania obowiazku wydania nieruchomosci lub opréznienia lokalu (pomieszczenia), stuza-
cych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego domownikow, w trybie
egzekucji administracyjnej, jest pozbawienie os6b zamieszkujacych w lokalu choéby mini-
malnego standardu ochrony przed bezdomnoscia.

Powolane wyzej przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zosta-
ty zakwestionowane w zawistej przed TK sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
(sygn. K 27/15). 18 pazdziernika 2017 r. Trybunal rozstrzygnat wniosek Rzecznika 1 stwier-
dzit, ze ,,Art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nie-
ruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zo-
bowigzanego, jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, przez to ze nie zawiera regulacji gwarantujacych minimalng ochrong przed bez-
domnos$cia osobom, ktore nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych”. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 20 pazdziernika 2017 r.
poz. 1954,

4.3. TK uznaje, ze dzigki stwierdzonej w cytowanym wyzej wyroku zakresowej nie-
konstytucyjnosci art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w Systemie
prawa polskiego zostat zapewniony minimalny standard ochrony 0s6b zajmujacych bez tytutu
prawnego mieszkania stuzbowe, a — tym samym — zrealizowany zostat postulat zawarty
w skardze, tj. ochrona przed eksmisja na bruk. Skutkiem wyroku o sygn. K 27/15, jak wskazat
TK w jego uzasadnieniu, jest utrata mocy obowigzujacej normy wyprowadzanej z art. 144
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra taka eksmisje dopuszczata. Po-
niewaz TK nie skorzystal z mozliwosci oddalenia w czasie skutkow swego orzeczenia, ochro-
na wynikajaca z wyroku w sprawie sygn. K 27/15 dziala od chwili ogloszenia tegoz wyroku
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), tj. od 20 pazdziernika 2017 r. i obejmuje takze skarzaca.

TK dostrzega, Zze — mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 144 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym — standard ochrony osob zajmujacych bez tytulu prawnego mieszkanie
stuzbowe nie zostat zréwnany z tym, jaki wynika z ustawy o ochronie praw lokatorow. Ta
kwestia, ze wzgledu na zakres skargi (por. cz. IIl, pkt 2.2) pozostaje jednak poza zakresem
kontroli konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072). Dlatego tylko na margi-
nesie kontroli przeprowadzonej w granicach wyznaczonych przez skarge, TK zwraca uwagg,
ze sama skarzaca — wskazujac jako przedmiot kontroli zespot przepisow ustawy o Policji —
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dostrzega szczegdlny status mieszkan stuzbowych przydzielanych policjantom. Przepisy doty-
czace wygasniecia prawa do lokalu i1 oproznienia go sg $cisle powigzane z samym prawem do
lokalu, jakie przystuguje funkcjonariuszowi pozostajacemu w stuzbie statej. Stad trudno
oczekiwac, by ustawodawca — bez wzruszenia zasad przydziatu lokali stuzbowych — eksmisj¢
z tych lokali poddatl rezimowi powszechnemu, wynikajagcemu z ustawy o ochronie praw loka-
torow.

4.4. Podsumowujac TK stwierdza, ze rozstrzygniecie wydane w zainicjowanej wnio-
skiem Rzecznika Praw Obywatelskich sprawie o sygn. K 27/15, stwierdzajace zakresowg nie-
zgodno$¢ z Konstytucja art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, sta-

nowi w istocie rozstrzygniecie problemu skarzacej 1 uniemozliwia jej eksmisj¢ donikad.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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