ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 255

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 128/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 679 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21

ust. 1 iw zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 marca 2015 r. M.W. (dalej: skarzaca) wystgpita
0 zbadanie zgodnosci art. 679 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw.
zart. 21 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku 2z nast¢pujaca sprawa.
Postanowieniem z lutego 1999 r. Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) stwierdzit,
ze na podstawie ustawy skarzgca nabyta (w calosci i wprost) spadek po swojej matce, zmartej
2 stycznia 1999 r. w K. Postanowieniem z lutego 2004 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze na
podstawie ustawy spadek po matce skarzacej nabyt Skarb Panstwa (w catosci i z dobrodziej-
stwem inwentarza). Dnia 3 czerwca 2013 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w K.
0 zmiang postanowienia z lutego 2004 r. Postanowieniem z grudnia 2013 r. sad ten oddalit
whniosek skarzacej. Od tego postanowienia skarzaca ztozyla apelacje, ktorg Sad Okregowy w
K. oddalit postanowieniem z listopada 2014 r., dorgczonym skarzacej 29 grudnia 2014 r. Dnia
27 lutego 2015 r. skarzaca wystgpita do Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjng od posta-
nowienia z listopada 2014 r.

Skarzaca podnosi, ze art. 679 § 3 kpc, ,,rozumiany w taki sposob, ze nie daje on
podstawy do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w przypadku przepro-
wadzenia dowodu, iz spadek w catoSci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy w obrocie prawnym istnieje inne,
uprzednie oraz zgodne ze stanem prawnym i faktycznym prawomocne postanowienie
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o0 stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkobiercy”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
wzw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej odmowa zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
moze oznacza¢ pozbawienie spadkobiercy mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu
uprawnien i skutkowac¢ pozbawieniem go prawa dziedziczenia. Skarzaca podkresla przy tym,
ze ,stwierdzenie nabycia spadku, cho¢ jest orzeczeniem deklaratoryjnym, prowadzi do
uksztattowania praw w zakresie, w jakim tworzy domniemanie prawne”. Przyjeta w sprawie
skarzacej wyktadnia art. 679 § 3 kpc jest w jej przekonaniu sprzeczna z wyktadniag prezen-
towang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a wyrazong w uchwale SN z 10 lipca 2012 r.
(sprawa 111 CZP 81/11, OSNC z 2013 r., nr 1, poz. 1), w $wietle ktorej ,,celem postepowania
prowadzonego na podstawie art. 679 kpc jest wykazanie, ze ten, kto uzyskal stwierdzenie
nabycia spadku, spadkobiercg nie jest albo jego udzial w spadku jest inny niz stwierdzony”.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2015 r. Trybunat zawiesit postepowanie w przedmiocie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. 12 maja 2016 r. do Biura Trybunalu Konsty-
tucyjnego wplynat faks z kopia postanowienia Sadu Najwyzszego z pazdziernika 2015 r.
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga zostata
wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzeklty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo 0 jego obowig-
zkach okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia warunki formalne okre$lone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r. i czy
zarzuty w niej sformutowane nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK z 1997 r.).

Zdaniem skarzacej art. 679 § 3 kpc, ,,ozumiany w taki sposob, ze nie daje on podsta-
wy do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w przypadku przeprowadzenia
dowodu, iz spadek w calo$ci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy w obrocie prawnym istnieje inne, uprze-
dnie oraz zgodne ze stanem prawnym i faktycznym prawomocne postanowienie o stwierdze-
niu nabycia spadku po tym samym spadkobiercy”, narusza przynalezne jej prawo
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zasady: demokratycznego panstwa prawnego, ochrony zaufania obywateli do panstwa
I ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Skarzaca podkresla jednoczesnie, ze ,,pomimo
(...) ustalonej w zakresie tym linii orzeczniczej 1 treSci przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, w [jej] (...) sprawie sad, zaréwno I i II instancji, konsekwentnie
| blednie wskazywat skarzacej, jakoby wiasciwym trybem byto wznowienie postgpowania,
podczas gdy w istocie uprawnienie do wystapienia z przedmiotowa skarga jej nie
przystugiwalo, rdwniez z uwagi na uptyw zawitego, wskazanego w art. 407 § 1 kpc
trzymiesigcznego terminu”.
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Trybunat przypomina, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje tylko
temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o przystuguja-
cych skarzagcemu wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Dlatego tez stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. skarga powinna
zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone. Jezeli skarzacy nie wykaze, ze zakwestionowane przepisy sa
zroédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw, skarga nie moze by¢ inaczej oceniona niz
jako oczywiScie bezzasadna, a w konsekwencji nalezy odméwic¢ nadania jej dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK z 1997 r.).

Trybunal zwraca zatem uwage na to, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje
skarzacemu kompetencji do inicjowania kontroli dowolnych przepiséw, czy zrekonstru-
owanych na ich podstawie norm prawnych, lecz wylacznie tych, ktére doprowadzity do
naruszenia jego konstytucyjnych praw. W sprawie skarzacej kluczowe jest ustalenie, czy,
ajesli tak, to jaka procedura jest przewidziana w sytuacji, w ktérej po tym samym zmarltym
wydano dwa sprzeczne ze sobg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Skarzaca
chciataby, aby takg procedurg byla ta ustanowiona w art. 679 kpc, a dotyczaca uchylenia lub
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zgodnie z art. 679 § 1 kpc: ,,Dowdd,
ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchy-
lenie lub zmiang stwierdzenia nabycia spadku, (...). Jednakze ten, kto byt uczestnikiem
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie
mogt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiang sktada przed uptywem roku od dnia,
w ktorym uzyskat t¢ mozno$¢”. Jak za$ stanowi art. 679 § 3 kpc, w razie przeprowadzenia
dowodu, ze spadek w calosci lub w czgsci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu 0 stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie,
stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Procedura uchylenia lub zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie
dotyczy jednak sytuacji, w ktorej w obrocie funkcjonuja dwa sprzeczne ze sobg
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wyjasnit to juz Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 10 lipca 2012 r. (sprawa Il CZP 81/11, OSNC z 2013 r., nr 1, s. 1),
bedacej zasadg prawng, na ktora sama skarzaca si¢ powotuje, a zgodnie z ktora art. 679 kpc
nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwoch lub wigcej takich postanowien
uzasadnia wznowienie postgpowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 lub art. 524
§ 2 kpc. Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze ,,w razie istnienia szczeg6Olnej regulacji
przewidujacej dopuszczalno$¢ uchylenia albo zmiany danego prawomocneg0 postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy, wznowienie postegpowania zakonczonego takim
postanowieniem jest wytaczone tylko w takim zakresie, w ktorym podstawa uchylenia albo
zmiany okreslona w regulacji szczegélnej pokrywa si¢ z podstawami wznowienia
postepowania”. Uchwala ta ma moc wigzaca dla innych skladéw Sadu Najwyzszego, czego
wyrazem jest postanowienie tego sagdu wydane w sprawie skarzacej, w ktérym powoluje si¢
on wprost na uchwale 1 zaznacza, ze skarzaca powinna byla (w odpowiednim terminie)
wystapi¢ ze skargg o wznowienie postepowania. Tym samym réwniez dla Trybunatu jasne
jest, ze skarzacej zagwarantowano (w innych przepisach niz zaskarzony art. 679 § 3 kpc)
odpowiednig procedure, ktéora umozliwilaby jej ochrone konstytucyjnych praw. Skoro
skarzaca z niej nie skorzystata w terminie, to nie zastluguje na ochrong skargowa, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny uznat skarge za oczywiscie
bezzasadna, dlatego na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
odmowit nadania jej dalszego biegu.
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