ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 254

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 121/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.H.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 czerwca
2016 r. (data nadania) D. H. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 591 § 1 w zw.
z art. 459 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
2 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przyznaja prawa do ztozenia
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zwrdcenia si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci
0 wystgpienie z wnioskiem o przejecie Scigania karnego przez organy innego panstwa, sg nie-
zgodne z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze, stwierdziwszy, ze w sprawie w ogole nie doszto do naruszenia konstytu-
cyjnych wolno$ci lub praw skarzacego. W ocenie Trybunatu rozstrzygniecie sagdu o zwrdce-
niu si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o wystgpienie z wnioskiem o przejecie §cigania karnego
przez organy innego panstwa ma jednoczesnie charakter techniczny oraz gwarancyjny, gdyz
poprzedzona jest gruntowna analizg sytuacji prawnej oskarzonego dokonywang przez sad.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi, po pierwsze, obraze art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 61
ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) polegajaca na blednym przyjeciu,
ze podniesione w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 591 § 1 w zw. z art. 459 § 112
k.p.k. sa oczywiscie bezzasadne, podczas gdy zarzuty te byly uzasadnione i nalezycie umoty-



OTK zU B/2017 Ts 121/16 poz. 254

wowane; po drugie, obraze art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK polega-
jaca na wydaniu postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu, podczas gdy oko-
licznosci i twierdzenia oraz sposob ich przedstawienia w skardze konstytucyjnej dajg wystar-
czajace podstawy do nadania jej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zwrdcit uwage na to, ze w sytuacji, w ktorej Mini-
ster Sprawiedliwosci wystapi z wnioskiem do innego panstwa o przejecie Scigania okreslonej
osoby, to wtasnie poprzedzajace ten wniosek postanowienie sagdu o zwrdceniu si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci o wystapienie z wnioskiem o przejgcie §cigania przez organy innego pan-
stwa bedzie stanowiC ostatnie procesowe rozstrzygnigcie wydane przez polski sad. Ponadto
skarzacy, podnoszac, ze gwarancje procesowe przewidziane w zaskarzonych przepisach sa
niewystarczajace, ograniczyt si¢ tylko do wskazania przyktadow z praktyki stosowania prawa.
W dalszej czg¢sci zazalenia skarzacy dowodzi, powtarzajac w zasadzie argumentacje zawartg
w skardze konstytucyjnej, ze jedynie sad wyzszej instancji wladny bylby podda¢ nalezyte;j,
bezstronne] weryfikacji prawidlowos¢ rozstrzygniecia sagdu I instancji o zainicjowaniu proce-
dury przejecia $cigania przez zwrdcenie si¢ do Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 591
K.p.k.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
W zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastuguja
na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w zazaleniu na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzacy powinien sformutowac argumenty
podwazajace ustalenia poczynione w zaskarzonym orzeczeniu. Nieuprawnione jest przytacza-
nie nowych twierdzen czy powtarzanie tez zawartych juz w zlozonej skardze.

Trybunat odméwit nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze
w sprawie skarzgcego nie doszlo do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy takie naruszenie upatrywal w postanowieniu Sadu Okrggowego w W. z lutego
2016 r., zawierajacym wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci o wystapienie z wnioskiem
0 przejecie $cigania. Jak zasadnie wskazal Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, wspo-
mniane wystgpienie ma jedynie charakter techniczny 1 w zaden sposob nie prowadzi do naru-
szenia wolnosci lub praw skarzacego, w tym prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
i prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat stusznie podkreslit tez, ze biorgc pod
uwage charakter postgpowania w przedmiocie wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci,
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w jego ramach nie dochodzi do aktualizacji konstytucyjnego prawa do sagdu w pelnym zakre-
sie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze osoba, ktorej dotyczy wystgpienie, ma zapewniong moz-
liwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, co dodatkowo wzmacnia jej sytuacj¢ prawna.

W nadestanym zazaleniu skarzacy w zadnej mierze nie odniost si¢ do powyzszego
stanowiska Trybunatu. Ograniczyt si¢ w zasadzie do ponownego podkre$lenia zagrozen wy-
nikajacych z braku sadowej kontroli postanowienia w przedmiocie wystapienia do Ministra
Sprawiedliwos$ci o zwrdcenie si¢ z wnioskiem o przejecie $cigania. Przedstawit takze watpli-
wosci dotyczace stosowania prawa przez sady powszechne, w tym sad orzekajacy w jego
sprawie.

Trybunal raz jeszcze przypomina, ze aby mozliwe bylo dokonanie wtasciwej kontroli
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, skarzacy musi przytoczy¢ argumentacje podwazaja-
ca te, i tylko te przyczyny, ktore stanowily podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunal wyjasnia tez ponownie, ze prowadzona przez niego kontrola odnosi
si¢ do badania konstytucyjnosci obowigzujacych aktow normatywnych, natomiast poza jego
kognicja pozostaje ocena stosowania przepisow prawa przez sady.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK. — postanawia jak w sentencji.
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